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حيمالر نمحالر هال مبِس
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خلاصهی بحث گذشته
در صورت نخستِ تماثل الوجوبین از حیث اطلاق و اشتراط، محقق نائین با اجرای اصالة البراءة عن التقیید در جانب صلاة،

نتیجه الاطلاق را اخذ و به انحلال حم علم اجمال ملتزم مشود؛ زیرا با نف قیدیتِ وضوء برای صلاة، غیریت ـ که قوامش به
همین تقیید است ـ از مدار اثر مافتد. صاحب منتق الأصول تفاوت دو تقریر سید خوئ را روشن مسازد: در تعلیقه بر أجود،

طرفین علم اجمال «وجوب نفس وضوء» در برابر «وجوب التقیید» تصویر مشود که مستقیماً به محل نزاع (لزوم تقیید
صلاة) مرتبط است؛ اما در محاضرات، طرفین «نفس/غیری بودنِ وجوب وضوء» گرفته شده که نسبت به اصل تقیید ساکت
است و نهایتاً منجزِ علم اجمال در وجوب وضوء، نه صلاة مقید، خواهد بود. نیز تمس به «برائت از غیریت» برای نف تقیید
ناتمام است؛ چون عدم تقیید اثر شرع مستقیم این اصل نیست، بله از ملازمات آن است، و اصل برائت نسبت به ملازمات

حجیت ندارد. صورتبندی «دو علم اجمال/اطراف سهگانه» نیز کارگر نیست؛ زیرا عنوانهای نفسیت/غیریت بما هما، اثر
الزام مستقل ندارند تا محل جریانِ برائت و معارضه واقع شوند، و اصل وجوبِ وضوء نیز مفروغعنه و خارج از مجرای برائت

است؛ پس برائت از تقیید بلا معارض جریان میابد و انحلال حم توجیهپذیر مشود. با این همه، آقای روحان در داوری
نهای احتیاط را برمگزیند، هرچند نه به راه محقق خوئ: برائت شرع در وجوب غیری (بهویژه غیریِ ترشّح) بنابر مختارِ

ایشان جاری نیست، زیرا مرفوع در حدیث رفع، مؤاخذه بر نفسِ عمل است؛ و برائت عقل نیز موضوعاً جاری نمشود، چون
وضوء/وجوب نفس به «وجوب نفس عقاب ندارد. بدینترتیب، با بازسازیِ اطراف علم اجمال ترکِ غیری بما هو هو مقتض

تقیید»، تعارضِ دو برائت شل مگیرد و اصالة الاحتیاط مقتض تقدیم وضوء و اتیانِ صلاة عل نحو المقید خواهد بود. 

ایراداتِ بر محقق نائین نظریۀ مختار در بررس
به نظر ما نات که آقای روحان ذیل ایراد آیتاله خوئ بر محقق نائین طرح کردهاند، در محل تحقیق دخالت مؤثر ندارد.

توضیح آنکه: ایشان اولا گفتند «برائت از نفسیت/غیریت جاری نیست، چون اینها عنوانِ الزام ندارند»؛ ثانیاً گفتند «برائتِ
شرع/عقل جاری نیست، چون حدیثِ رفع مؤاخذه را برمدارد نه حم مجعول». ثالثاً اگر کس بخواهد از جانبِ نفسیت

وجوب وضوء نیز برائت جاری کند، صاحب «المنتق» در توضیح مبنای محقق نائین مگوید «لا أثر»؛ چون اصل وجوبِ
وضوء ـ نفس یا غیری ـ مفروغعنه است و اصل عمل نمتواند الزام معلوم را بردارد؛ لذا برائت از این جهت بثمر است.

تحقیق آن است که باید مطلب را از جهت دیری مورد بررس قرار داد که به تفصیل آن را توضیح مدهیم.

مجاری اصول عمل و نسبتِ نفسیت/غیریت با جعل و تقیید
نتهای که باید محور تحقیق قرار گیرد آن است که «نفسیت» و «غیریت» از مجعولاتِ شارع نیستند، بله از کیفیاتِ جعل و

نحوه انتسابِ حم به متعلَّقاند؛ ازاینرو مجرای اصول عمل واقع نمشوند. اصل عمل ـ اعم از برائت شرع و برائت عقل ـ
تنها در جای معنا دارد که پای «جعل» در میان باشد: یا نفسِ حم مجعول موردِ ش است، یا مؤاخذهای که بر مخالفتِ همان

حم مترتّب مگردد. حت بنابر مبنای شیخ انصاری در تفسیر حدیث رفع به «رفع مؤاخذه»، باز هم قاعده «لا مؤاخذة بلا
مجعول» حاکم است؛ مؤاخذه بدونِ مجعول معقول نیست.
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بر این اساس: «اصالة البراءة عن النفسیة» و «اصالة البراءة عن الغیریة» بما هما عنوانان انتزاع، محل از اعراب ندارند؛ زیرا
این عناوین اثر الزام مستقل بر ذمه ملف نمنهند تا اصل ترخیص آن را بردارد. از همینرو، بنا کردنِ طرفِ تعارض بر
«برائت از نفسیت» از نظر صناع ناتمام است. مجرای صحیح اصل در ما نحن فیه «تقیید صلاة به وضوء» است؛ تقیید،

رفع است؛ لذا «اصالة البراءة عن التقیید» بهدرست در مجعولِ قابل آن، ش در لزوم جعل است و ش و قابل وضع حیثیت
جاری مشود و اثر الزام زائد ـ یعن لزوم اتیانِ صلاة بر وجه مقید ـ را رفع مکند. از اینرو اگر در پارهای تقریرات، دو طرفِ

تعارض «برائت از نفسیت» و «برائت از تقیید» فرض شده، محل اشال است؛ زیرا «نفسیت» مجعول نیست تا برائت درباره
آن جریان یابد. پرسشِ «هل النفسیة مجعولة؟» پاسخ منف دارد: جعل به نفسِ حم «وجوبِ صلاة» تعلّق مگیرد و وصفِ

«نفس/غیری» از کیفیاتِ جعل و ربط حم به غیر انتزاع مشود، نه جعل ثان مستقل.

قیاس روشن در این مقام آن است که همانگونه که نمتوان در تردید میان صیغه انشاء (امر) و جمله خبریه در مقام انشاء،
«اصالة البراءة عن صیغة دون صیغة» را جاری کرد ـ چون هر دو از شئونِ نحوه جعلاند نه از مجعولات ـ در نفسیت/غیریت نیز
اصل جاری نمشود. بر مبنای آخوند و اصفهان که نفسیت را قیدِ عدم مدانند، این امر واضحتر است؛ حت بنابر مختار که

نفسیت را حیث وجودی تلق کنیم، باز هم این حیث وجودی از سنخ کیفیتِ جعل است نه مجعولِ مستقل.

نتیجه آنکه: در مقام اصل عمل، نباید نفسیت/غیریت را طرفِ اصل نهاد؛ محل صحیح اصل، تقیید است. تمس به «برائت از
غیریت» یا «برائت از نفسیت» برای نف یا اثباتِ تقیید یا باثر است یا از قبیل اثبات ملازمات به اصل، و چنین حجیت ندارد.

بر این بنیاد، نقد متوجه تقریرات است که ی از طرفین تعارض را «نفسیت» گرفتهاند؛ و ا اصل مدعای محقق نائین در
انحلالِ حم علم اجمال ـ بهواسطه جریانِ «برائت از تقیید» بلا معارض ـ قوت میابد.

محل اثر اصل عمل در صورت نخست: برائت از تقیید، نه از نفسیت و غیریت
بنابراین، اشال اول اینه تحقیق در محل بحث روشن مکند که «نفسیت» و «غیریت» مجرای اصول عمل نیستند؛ چراکه نه

متعلَّق جعلاند و نه خود مجعول شرع. این دو از کیفیاتِ جعل و نحوۀ انتسابِ حم به متعلَّق بهشمار مآیند. اصل عمل ـ اعم
از برائت شرع و برائت عقل ـ تنها آنگاه معنا دارد که پای مجعول در میان باشد: یا نفسِ حم مجعول مورد تردید است، یا

مؤاخذهای که بر ترکِ همان حم مترتب مگردد. بر این مبنا، اجرای «أصالة البراءة عن النفسیة» یا «أصالة البراءة عن
آن را رفع کند. مجرای صحیح ،نهند تا اصل ترخیصلف نمبر ذمۀ م مستقل الغیریة» لا أثر له؛ زیرا این عناوین بما هما الزام
اصل در ما نحن فیه «تقیید صلاة به وضوء» است؛ چون ش در لزوم تقیید، ش در حیثیت قابل جعل است و «أصالة البراءة
عن التقیید» مستقیماً الزام زائد ـ یعن لزوم اتیانِ صلاة عل نحو المقید ـ را برمدارد و نتیجة الاطلاق را در جانب صلاة بهدست

مدهد. قیاس با باب اجزاء و شرایط راهگشاست: در ش در جزئیتِ سوره، چون سوره قابلیتِ جعل دارد، برائت جاری
مشود؛ اما در نفسیت/غیریت جعل تازهای در کار نیست. مولا یبار «جعل الصلاة واجبة» دارد و وصفِ نفس/غیری انتزاع

از ملاک و نسبتِ حم با غیر است، نه جعل ثان. بدینسان نزاعهای مبتن بر «انحلال/عدم انحلال» نسبت به نفسیت/غیریت
موضوعاً منتف است؛ زیرا اصلا اصل مؤثری در آن سوی جریان ندارد. بر این اساس، مختار در این صورت، همان رأیِ

مرحوم نائین است: برائت از تقیید و اکتفا به نتیجة الاطلاق در جانب صلاة.

شمول قاعده قبح عقاب بلا بیان و حدیث رفع نسبت به مؤاخذههای مباشری و تسبیب
اشال دوم اینه در برخ تقریرات، مفادِ قاعده قبح عقاب بلا بیان و حدیث «رفع ما لا یعلمون» به مؤاخذه بر نفسِ ترکِ همان

عمل مجعولِ مجهول منحصر شده و بر این پایه ادعا شده است که در بابِ وجوب غیری نه برائتِ شرع جاری است و نه برائتِ
عقل. این تحدید، قابل دفاع نیست و به دو بیان نقد مشود:

بیان عقل: قیودِ قاعده قبح عقاب بلا بیان منحصر در دو رکن است: 1- وجود مقتض عقاب در مخالفت، 2- عدم وصولِ بیان.
عقل میان مؤاخذه بر ترکِ نفسِ عمل مجهول و مؤاخذه بر ترکِ ذیالمقدّمه که ترکِ آن از ترکِ مقدّمه ناش مشود، تفصیل



نمنهد. اگر شارع بدون بیان، بهسبب ترکِ مقدّمه، بر ترکِ ذیالمقدّمه مؤاخذه کند، همانقدر قبیح است که عقاب بر نفسِ ترکِ
فعل مجهولالحم.

بیان شرع: بنابر تفسیرِ «رفع مؤاخذه» در حدیث رفع، اطلاقِ «رفع ما لا یعلمون» شامل هر مؤاخذهای مشود که از ترکِ
مجهولالحم ناش گردد؛ اعم از مؤاخذه مستقیم بر نفسِ ترک یا مؤاخذه غیرمستقیم مترتّب بر ترکِ ذیالمقدّمه. تخصیصِ رفع
به مؤاخذه مستقیم بقرینه و مستلزم تهافت در مبناست؛ نمتوان از یسو رفع را به نفسِ ترک منحصر کرد و از سوی دیر،

با انار مؤاخذه بالاصالة در غیریت، از رفع مؤاخذه مترتّب نیز دست کشید.

نتیجه: تحدیدِ شمول قاعده عقل و حدیث رفع به مؤاخذه مستقیم پذیرفتن نیست؛ اطلاقِ حم عقل و اطلاقِ دلیل شرع هر دو
مؤاخذههای غیرمستقیم را نیز در بر مگیرد. با این همه، ضابطه کلّ همچنان پابرجاست که مجرای اصول، «مجعولیت» است؛
عناوین نفسیت/غیریت چون از کیفیاتِ جعلاند، مجرای اصل نیستند. بنابراین در صورت نخست، محل صحیح رجوع «اصالة

البراءة عن التقیید» است، نه تمس به برائت در عناوین انتزاع نفسیت/غیریت.

و تقویت مختار محقق نائین بر تقریر آقای روحان در صورت نخست؛ نقد نهای محل جریان اصل عمل
اشال سوم بر تقریرِ صاحبِ منتق آن است که ایشان تصریح کرده «اجرای برائت نسبت به نفسیت بلااثر است»، با این حال

به احتیاط ملتزم شده است. حال آنکه در باب علم اجمال، طرفِ فاقدِ اثر منجز نیست؛ نظیر شرط ابتلا در منجزیتِ علم
اجمال بهنحوِ مبنای شیخ انصاری: آنچه خارج از ابتلاست، منجز نمشود. در مقام ما نیز اگر «برائت از نفسیت» بلااثر باشد،
منشأ الزام نخواهد شد و نباید به احتیاط بینجامد؛ اصل باید در طرفِ «دارای اثر» جاری گردد، و آن «تقییدِ صلاة به وضوء»

است. نتیجه آنکه مجرای صحیح، «أصالة البراءة عن التقیید» است.

ت» بما هو عنوان، الزامزائد مجرا دارد. عنوان «نفسی صناعت کبروی روشن است: «أصالة البراءة» فقط در موردِ الزام
افزودهای بر «اصل وجوبِ معلوم» نمآورد؛ ازاینرو نه محل جریان اصل است و نه عهدهای بر ملف منهد. در نتیجه، در این

نزاع فقط «تقیید» مجرای اصل است؛ و با اجرای «برائت از تقیید»، الزام تقید نف مشود و نتیجة الاطلاق در جانب صلاة
حاصل مگردد.

نسبت با بحثِ انحلال: در فوائد یا أجود التقریراتِ محقق نائین اساساً سخن از انحلال/عدم انحلال در این صورت نیامده است.
بر مبنای ما نیز نوبت به طرح انحلال نمرسد؛ زیرا در نفسیت/غیریت اصول جاری نیست تا تعارض شل بیرد. آری، اگر

کس تنها اصل را در «تقیید» جاری سازد، متواند به اعتبار سببیت و مسببیت از «انحلالِ حم» سخن بوید؛ لن این
صرفاً تعبیری از جریانِ بمعارضِ اصل است، نه نیازی مستقل به مبحث انحلال.

نتیجه عمل در صورت نخست (تماثل الوجوبین): تنها «أصالة البراءة عن التقیید» جریان دارد و معارض ندارد. بنابراین،
ملف در ترتیب امتثال مخیر است که یا وضوء را مقدّم بدارد و سپس صلاة را بهجا آورد، یا ابتدا صلاة را اتیان کند و آناه ـ
اگر وجوبِ نفس وضوء ثابت شد ـ به امتثالِ آن بپردازد. قاعده راهنما آن است که اصول عملیه، خواه شرع (حدیث رفع) و
خواه عقل (قبح عقاب بلا بیان)، فقط در جای معنا دارند که پای «مجعولیت» در میان باشد (حم تلیف/وضع یا اثرِ آن).
نفسیت/غیریت از «کیفیاتِ جعل»اند نه از «مجعولات»؛ لذا اصل در آنها جاری نمشود و مجرای صحیح اصل در مقام ما

است. بر این مبنا، مختار ما در صورت نخست همان مختارِ محقق نائین جعل و واجدِ اثر الزام قابل تقیید» است که حیثیت»
است.

انحلال علم اجمال در صورت نخست و نف تقریر امام خمین
در صورت نخست که تماثل دو وجوب از حیث اطلاق و اشتراط مفروض است، مرحوم امام خمین رضوانالهتعالعلیه



برخلاف مسلِ محقق نائین، نتیجۀ احتیاط را اختیار مکنند. صورتِ علم چنین است: طرفین علم اجمال عبارتاند از 1)
وجوب نفس وضوء، 2) وجوب صلاة مقید به وضوء. علاوه بر این، علم تفصیل به اصل وجوبِ وضوء ـ اعم از نفس و غیری ـ

نیز مفروض است.

امام تصریح مکند که این علم اجمال به هیچ روی منحل نمگردد؛ نه بهواسطۀ علم تفصیل به طبیع وجوبِ وضوء و نه از
طریق دیر. بله اگر علم تفصیل به اصل وجوب را موجبِ انحلالِ علم اجمال بدانیم، محذور لازم مآید؛ زیرا علم تفصیل به
جامع، الزامهای متباین طرفین علم اجمال را رفع نمکند. مبان محقق نائین نسبت به اجرای برائت عقل در باب اقل و اکثر

نیز مؤید است: همانگونه که علم تفصیل به اقل، علم اجمال به اقل و اکثر را منحل نمسازد، علم به طبیع وجوبِ وضوء نیز
علم اجمال مردد میان «وجوبِ نفس وضوء» و «وجوبِ صلاة مقیده» را از بین نمبرد. لذا با بقای علم اجمال، جریانِ برائت
در جانب صلاة جایز نیست و اصولِ ترخیص کارساز نمگردد؛ در نتیجه، نوبت به اصالة الاحتیاط مرسد و وظیفه امتثال آن

است که وضوء مقدّم داشته شود و صلاة بر وجه مقید اتیان گردد. تفصیل این تقریر در «مناهج الوصول» چنین آمده است:

... فف هذا القسم يرجع الشكّ إل تقييد الصلاة بالوضوء، فيون مجرى البراءة ... و أما الوضوء فيجب عل أي حال ... و فيه إنّ
دة به، و العلم التفصيلا أو وجوب الصلاة المتقيبوجوب الوضوء نفسي الصلاة غير جائز بعد العلم الإجمال إجراء البراءة ف
بوجوب الوضوء الأعم من النفس و الغيري لا يوجب انحلاله إلا عل وجه محال كما اعترف به القائل ف الأقل و الأكثر... .[1]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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