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جلسه 1 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

مقدمه
با عنایت خدای تبارک و تعال بحث بحث فقه سیاس در سالهای گذشته از «الاسلام هو الحومة»[1] آغاز شد و در مرحله

نخست، مستندات قرآن این مبنای مهم امام رضوان اله تعال علیه بیان گردید که بحمداله در کتاب نیز چاپ شد[2] و اخیراً
نیز آن کتاب رونمای به عمل آمد.

در مرحله دوم روایات که درباره نف هر قیام قبل از قیام حضرت حجت (عج) بود[3] مورد بررس قرار گرفت که بحمداله
بحثهای پرمایه و پرمطلب شد.

مرحله سوم بررس شبهات است که در مورد حومت دین وجود دارد و عمده‎ترین و قوی‎ترین شبهات از نظر علم در این
زمینه، شبهات است که در کتاب حمت و حومت از طرف مرحوم آقای حاج شیخ مهدی حائری مطرح شده است. در سال

گذشته در ط چند جلسه برخ از محورهای کتاب مذکور بحث شد و شاید حدود صد صفحه از این کتاب مورد بحث قرار
گرفت. گزارش اجمال ارائه م‎گردد و سپس به دنباله مطلب پرداخته م‎شود.

اجمال بحث این بود که آقای حایری یزدی در کتاب حمت و حومت بحث را از مسئله «هست» و «است»، قضایای بسیطه و
قضایای مرکبه و هل بسیطه و هل مرکبه شروع کرد[4] و سپس تقسیم حمت به حمت نظری[5] و حمت عمل[6] را مطرح
است.[8] مهدی حائری، مرحوم محقق اصفهان مت عملومت داخل در مقوله حنمود[7] و تلاش کرد که اثبات نماید که ح
و مرحوم مظفر را از این حیث که این دو عالم تقسیم عقل به عقل عمل و نظری را درست معنا نردهاند، مورد نقد قرار داد.[9]

و کدرن یا غنبقسیم برای عقل نظری است. عقل نظری «ما ی عقل عمل طبق کلام مرحوم مظفر به تبع مرحوم اصفهان یعن
آقای حایری یزدی بیان نمود که این گونه نیست که عقل عمل است، ول «لعمن یا غنبما ی» است اما عقل عمل «کدرن لا یا

قسیم برای عقل نظری باشد بله عقل عمل خودش از فروعات و شاخههای عقل نظری است.[10] این مطالب در جلسات
پیشین توضیح داده شد و مورد بحث قرار گرفت.

تصور مهدی حائری از معنای حومت و نقد آن
آقای حایری یزدی در این قسمت از فرمایششان عمدتاً دنبال این مطلب بودند که حمت داخل در حومت است و ابتدا
درصدد بیان این مطلب بودند که حومت را باید به حیم سپرد[11]، یعن فیلسوف به عنوان شخص که به حقایق امور

آشناست، درست نقطه مقابل آنچه که اکنون در اذهان ما وجود دارد مبن بر این مطلب که مگوئیم حومت، یعن حاکم که
امر و نه کند، برای جن یا صلح و سایر امور دستور بدهد. به نظر آقای حایری یزدی اصلا این حرف غلط است. ایشان حم
در آیه 83 سوره شعراء: «ربِ هب ل حما والْحقْن بِالصالحين» را حم به معنای امر و فرمان و حاکمیت و مل و سلطنت

و ... نم‎داند، بله «حماً» را به معنای «علماً بِمعرِفَة الحقائق و الامور» م‎داند، بنابراین «ربِ هب ل حما» در نظر ایشان به
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معنای عقل نظری است، یعن عقل نظری و علم به حقایق همه امور و فراز «الْحقْن بِالصالحين» نیز عقل عمل است. البته
هنام بیان مطالب ایشان، آن‎ مطالب بررس و جواب مفصل داده شد.

آقای حایری یزدی در ادامه بحث در حال که کاملا مغایر با مطالب اولیه کتاب است این مسئله را مطرح کرد که اصلا آیا
حومت از مفاهیم عقلان است یا از مفاهیم طبیع، تجرب و ... است؟ به بیان دیر آیا حومت مثل مفهوم عدالت و مفهوم

حق است؟ زیرا مفاهیم مانند عدالت و حق یا مثلا مفهوم وجود، مفاهیم عقل هستند. مفاهیم عقل به اختلاف مان‎ها و
زمان‎ها تغییر نمکند و نمتوانیم بوئیم عدالت در اینجا ی معنای دارد و عدالت در اروپا معنای دیری دارد؛ زیرا عقل آن را

درک مکند. عقل سلیم منبع درک معنای عدالت یا حت کرامت یا خود مفهوم وجود است.

خلاصه آنه آقای مهدی حایری یزدی با اضطراب‎های معنای و تهافتهای که ذکر گردید، این مطلب را بیان نمودند که حومت
ی مفهوم عقلان در ردیف عدالت و وجود، نیست؛ بله حومت از ضرورتهای است که برای بشر وجود دارد و به وجود

مآید. بشر به امنیت، بهداشت، تغذیه و از این قبیل نیاز دارد و از دل این ضرورتهای طبیع، حومت به وجود مآید.

ومت یومت را تنزل داده که حری است. ایشان معنای حومت در بخش دیمختلف با ح ومت در هر بخشبنابراین ح
معنای جزئ، متغیر، طبیع و تجرب است[12] و سپس نتیجه بسیار خطرناک گرفت و اینه دین مشتمل بر ی مجموعه ثوابت
موی َلداً ابا امرح هامرح و ةامیالْقموی َلداً ابا لَدٍ حمحم لَمجموعه ثوابت است، «ح نیز مشتمل بر ی ه وحاست همچنان

الْقیامة»[13] و چنین افزود که از آنجا که دین مشتمل بر مجموعه‎ای از ثوابت است، اما حومت به معنای که ما گفتیم[14]
دائماً در حال تغییر است. نیازهای بشر نیز به حسب شرایط اقلیم و اقتضائات که وجود دارد، دائماً تغییر پیدا مکند.

بنابر این که نیازهای بشر تغییر پیدا مکند پس دین قابلیت حومت ندارد نه اینه بوئیم دین حومت نیاورده، بله اصلا دین
نسبت به حومت قابلیت ندارد و آقای مهدی حایری یزدی همین حرف را نیز راجع به سیاست مزند و مگوید سیاست از

امور متغیره است که دائماً در حال تغییر است. روزی سیاست مقتض جن است و روزی دیر مقتض صلح است. روزی
سیاست مقتض مذاکره است و روزدیر مقتض عدم مذاکره است. ی روز باید مقابل ی آدم فاجر ایستاد و ی روز دیر

نمتوان مقابلش ایستاد. سیاست نیز از امور متغیر است و بنابر اشتمال دین بر امور ثابت (ثوابت)، دین نمتواند سیاست داشته
باشد.

 نتیجهای که تا این قسمت از کتاب حمت و حومت آقای مهدی حایری یزدی در سال گذشته بحث آن انجام شد به اینجا
منته شد که ایشان حومت را ی امر بسیار تجرب متغیر جزئ م‎داند و از آن طرف نیز چنین مفروض گرفت که دین فقط

ومت دین» یبین اینها تباین وجود دارد.[15] بنابراین مطابق مبنای ایشان «ح ثوابت دارد و امور متغیر ندارد پس اصلا
پارادوکس و ی تهافت است زیرا این دو کلمه اصلا به هیچ وجه با یدیر قابل جمع نیستند بدین جهت که حومت از امور

متغیره و جزئیه است، اما دین از امور ثابته و کلیه است.

ایشان مگوید نبوت و امامت هیچ ربط به حومت ندارد.[16] حومت ربط به منصب نبوت ندارد. نبوت، یعن اینه نب از
طرف خدای تبارک و تعال مسئول است که پیام خدا را به مردم برساند در حال که حومت امری زمین است و چنانه به

تدریج که برخ دیر از مبان حومت را نیز مطرح م‎نماید، مردم اگر خواستند حومت تشیل مدهند و اگر نخواستند
تشیل نمدهند. اگر مردم خواستند که حومت تشیل بدهند آناه هر شخص را که خواستند حاکم قرار مدهند.

البته آقای حایری یزدی قبول دارد که پیامبر در مدینه حومت کرد ول چنین بیان م‎نماید که پیامبر در این قضیه به عنوان دین
حومت نرد، بله مردم دیدند کس لایقتر، عاقل‎تر، مسلطتر به امور و با نفوذ کلام بیشتر از پیامبر وجود ندارد و این گون شد



که ایشان را به عنوان حاکم قرار دادند نه اینه از ابتدای امر خدای تبارک و تعال ی از شؤون رسول اکرم(صل اله علیه و
آله) را حومت قرار داده باشد![17] این بیان آقای مهدی حایری یزدی درست نقطه مقابل فرمایش امام رضوان اله علیه قرار

دارد که مرر مفرمودند: پیامبر شؤون دارد در حال که تبلیغ ی از آن شؤون است، اما شأن مهم ایشان حومت است.[18]
ومت است، یعنشأن پیامبر قضاوت است اما شأن بزرگتر ایشان ح فرمودند: یه علیه محضرت امام رضوان ال حت

شأن که خدای تبارک و تعال برای او قرار داده است.

انار شأن حومت انبیاء و نقد آن
نسبت به این اندیشه با این نقطه شروع که خدای تبارک و تعال برای نب نیز شأن حومت قرار نداده، چنین بیان گردید که حم
در آیه 83 سوره شعراء: «ربِ هب ل حما» در همان مل ظهور دارد، یعن «ربِ هب ل ملْاً»، و شاید اکثر مفسرین همین
ققائلماً بِحع» ا»، یعنمح ل به ِبکند که «راست که این گونه معنا م آقای حایری یزدی اولین کس گونه معنا کردند ول

الامور» که منظور همان همان حمت نظری است.

ی اشال این مطلب آن است که کس که نب شده، خداوند متعال علم به حقایق امور را به او داده و دیر دعا لازم ندارد. به
علاوه اینه خلاف معنای لغوی حم است زیرا که معنای لغوی حم، حومت است.[19] در آیات حم که که به صورت فصل
مستقل بحث گردید چنین بیان شد که « انِ الْحم ا له»،[20] یعن حومت فقط برای خداست، چه حومت در دنیا و چه در
آخرت. گاه اوقات در بعض آیات دیر مانند آیه 16 سوره غافر: «لمن الْملْكُ الْيوم له الْواحدِ الْقَهارِ» چنین تصریح شده که
حومت برای خداست و شاید این عنوان بر بسیاری از اوصاف دیر خداوند متعال، مانند رزاقیت و قیومیت خدا مقدم باشد.

ی ناه مانند ناه حضرت امام خمین است که مفرمایند حومت مال خداست و به اذن خدا در اختیار رسول خدا قرار داده
شده و سپس در اختیار معصومین قرار داده شده و پس از آن نیز بنابر ادله ولایت فقیه در اختیار فقیه جامع‎الشرایط قرار داده
شده است. ناه دیر در مقابل ناه پیشین آن است که اصلا نب و امام نیز شأنیت حومت نداشتند، شأنیت یعن اینه خدا

برایشان این ظرفیت و جایاه را قرار نداده که حاکم باشند، بله کار به دست مردم است که اگر مردم دیدند که اینها اصلح افراد
در زمان خودشان هستند انتخابشان مکنند.

کس که قائل است که نب حاکم نبوده، آناه چطور متوانیم بوئیم که فقیه ولایت دارد؟ مجدداً بیان شد که آقای حایری یزدی
ولایت و حومت را به ی معنا گرفته است. در رد این مطلب چنین بیان شد که اگر ایشان مقداری در آیات قرآن دقت کرده

بود، چنین مطلب را بیان نم‎کرد.

تمرکز ایشان روی ماده حومت است اما اصلا هیچ توجه به آیات ولایت ننموده است. در حال که اساس مدعای امام و
کسان که در این نظریه تابع امام هستند مستند به آیات ولایت است هرچند اینه آیات حم نیز جزء همین دسته آیات است که

برای اثبات نظریه حضرت امام در باب حومت به آن استدلال شد که البته تعداد آن آیات نیز فراوان است، اما باز مهمتر از
هال ميلا ونَّمفرماید «اوئیم ولایت را که قرآن کریم در آیه 55 سوره مائده مباید ب م، آیات ناظر به ولایت است، یعنآیات ح
ورسولُه والَّذِين آمنُوا الَّذِين يقيمونَ الصَةَ ويوتُونَ الزكاةَ وهم راكعونَ» چونه معنا مکنید؟ آیات مانند آیه 51 سوره مائده را

که مفرماید مؤمنین یهود و نصارا را ول خودشان قرار ندهند[21] که قبلا بحث آن گذشت مبن بر اینه خداوند م‎فرماید یهود
نْتك ندارد؟ حالا این افرادی که از روی لجبازی و عناد، مولا در این روایت «م خودتان قرار ندهید، چه توبیخ و نصارا را ول

َلأو تلَسه «اکه صدها قرینه در خطبه غدیر هست، مانند این کنند در حالمعنا م [22] را به دوست«هلاوم لذَا عفَه هلاوم
بِم من أنْفُسم» چه ارتباط به دوست دارد؟ آنجا مسئله ولایت رسول خدا بر مردم است و فرمود همین ولایت را امیرالمؤمنین
علیه‎السلام دارد، نم‎فرماید: «من کنت موه فَانَا اجعل علیاً ولیه» بله م‎فرماید «فَعل موه»، یعن این را نیز خدای تبارک و

تعال قرار داده و من قرار نداده‎ام.



در آیات که خدا مفرماید یهود و نصارا را ول خود قرار ندهید، در ادامه مفرماید اگر مسلمان ی یهودی یا ی نصران را
دارد؟ اگر ی آیا مجرد دوست داشتن چنین تنبیه [23]، یعن«منْهم نَّهگردد: «فَا‎خودش قرار داد او نیز به آنان ملحق م ول
نَّهاست که به حسب ظاهر خوش اخلاق است و به او علاقمند شد، چنین نتیجه ای ندارد که «فَا یهودی آدم دید ی مسلمان

منْهم» باشد. این فقره «فَانَّه منْهم» فقط با این سازگاری دارد که مسلمان زیر پرچم یهودی برود و او را رئیس خودش قرار بدهد،
شما خدا و رسول و «الَّذِين فرماید: وللمه بدهد و سپس قرآن پس از چند آیه ماو را درباره خودش قرار نافذالامر و نافذال

آمنُوا الَّذِين يقيمونَ الصَةَ ويوتُونَ الزكاةَ وهم راكعونَ»[24] است.

معنای سیاس و حومت واژه ولایت در قرآن و حدیث
اشال اساس صاحب کتاب حمت و حومت این است که اصلا به مفهوم ولایت و آیات ولایت در قرآن توجه نرده است
در حال که همان گونه که در کتاب آیات حومت بدان‎ آیات استدلال شد حجم و تعداد آیات ولایت بسیار زیاد است و چنین

م‎شود که ی قسمت را مگیرد و ی قسمت را رها مکند اما چنین روش موجب اشتباه و گمراه مشود.

آقای حایری یزدی این چنین به آیه 38 سوره شوری: «وامرهم شُورى بينَهم» تمس نمود که حومت امری عرف است که
ربط به دین ندارد، چرا؟ با این بیان که «وامرهم»، یعن آنچه را که مربوط به امور مردم است باید از راه شوری درست کنند.

این آیه نیز از آیات بود که آقای حایری یزدی به آن استدلال مکرد.

قبلا نیز در پاسخ به این شبهه بیان شد که کجا این آیه شریفه «وامرهم شُورى بينَهم» نف ولایت خدا مکند؟ اولا شما همین آیه
را مگوئید خدا فرموده، ابتدا باید ولایت خدا بر بشر ثابت باشد تا بوئیم خدا فرموده «وامرهم شُورى بينَهم» در حال که

خداوند متعال م توانست بفرماید من مشورت در امور خودتان را قبول ندارم. مشورت، یعن چه؟ فرض نمایید مثل مجالس
پارلمان فقط از میان مردم ده یا بیست نفر نخبه را انتخاب نمایند و هر چه اکثر آنان گفتند تمام! نفس این مطلب به این معناست

که ما ولایت خدا را باید بپذیریم، خود این «وامرهم شُورى بينَهم» متفرع بر پذیرش ولایت خداست، متفرع بر پذیرش حومت
خداست، خدا چون حاکم بر بشر است مفرماید در امورتان با هم مشورت کنید اما در آیه 159 سوره آل‎عمران م‎فرماید:

«وشَاوِرهم ف امرِ فَاذَا عزمت فَتَوكل علَ اله انَّ اله يحب الْمتَوكلين»، یعن همچنان تو باید تصمیم بیر، یعن به رسول خدا
مشورت بدهید و با هم مشورت نمایید اما کلام که مطاع و نافذ است کلام رسول خداست و کلام حاکم است و الا چرا فرموده

«... فَاذَا عزمت»؟ مثلا آیه باید چنین م‎فرمود که: «... فَاذَا عزموا» در حال که مسئله تصمیم جمع مطرح نیست.

استدلالهای نویسنده کتاب حمت و حومت خیل سست و ضعیف است. البته در عین حال آنچه در این کتاب آمده
علمترین بحث در نقد نظریه حومت دین است، حت سال گذشته چنین بیان گردید که اگر طلاب بتوانند، خوب است که این
کتاب را مباحثه نمایند. انصاف آن است که صاحب کتاب حمت و حومت مبان فلسف و جامعه شناس و روان‎شناس را
در دست دارد. مبان سیاس را نیز در دست دارد؛ اما پیداست که در مسائل فقه قوی وارد نشده است. البته جرأت ندارم این

تعبیر را بویم که ضعیف است! زیرا که مرحوم حاج شیخ مهدی حائری رضوان‎اله علیه ی از مقررین درس مرحوم آقای
حجت بوده است، یعن پیداست که فقه و اصول را نیز خوب خوانده اما در این بحث، مبان فقه خیل از دستش دور است و

مبان را در بحث حومت را ندیده یا فقط حدس زده است! و الا اگر آقای حایری یزدی مقداری در کلمات امام خمین دقت
مکرد چنین مطالب را بیان نم‎نمود زیرا که ایشان نیز از شاگردان برجسته امام بوده است.

در سال گذشته بیان گردید که آقای حایری یزدی در بیست س سال آخر عمرش را غالباً در دانشاههای آمریا تدریس مکرد.
ایشان هنام که امام در نجف بود از آنجا نامه‎ای به امام نوشته که ی سؤال مهم فلسف برای من پیش آمده و اگر من

مدانستم شخص دیری متواند به این سؤال پاسخ بدهد، مزاحم وقت شما نمشدم. خود وی شاگرد فلسفه امام بوده و امام
را از جهت فلسف بسیار در رده اول مدانسته اما در این بحث این گونه وارد شده و درست در نقطه مقابل نظریه امام موضع



گرفته است.

ضرورت فهم نسبت واژه ولایت و حومت
خلاصه آن نتهای که در جلسه اول سال تحصیل جاری مورد تأکید م‎باشد، آن است که هر کس که مخواهد بحث حومت
دین را مورد تحلیل قرار بدهد اگر به آیات ولایت توجه نند نمتواند درک نماید که حومت دین چیست؟ اصلا نمتواند ولایت

فقیه را بفهمد و از این روست که مگویند ول فقیه را اگر خبرگان انتخاب نموده پس از طرف مردم وکیل است.

برخ از افراد انقلاب نیز همین مطلب را بر زبان جاری م‎نمایند. ی بحث این است که رأی مردم نقش دارد و هنام که
مردم خبرگان را انتخاب مکنند و آن‎ها نیز شخص را به عنوان ول فقیه مطرح مکنند آناه آن شخص وکالت م‎یابد در
حال که حق مطلب این است که خبرگان به فقیه ولایت نمدهد، بله هر فقیه ولایت دارد، هر کس که فقیه جامع‎الشرایط

است ولایت دارد.

اگر اموال غُیب و قُصر و مال مجهول‎المال وجود دارد فقیه بر آن‎ها ولایت دارد. یا مثلا در بحث طلاق ولای است فقیه
جامع‎الشرایط در انجام و اجرای آن ولایت دارد، مثل آنه بر فرض زن و شوهری با یدیر اختلاف پیدا مکنند و کار به آنجا
م‎رسد که نیاز است که حاکم شرع آنان را طلاق بدهد در این صورت حاکم شرع باید طلاق‎شان بدهد، یعن ی مجتهد جامع

الشرایط که واقعاً مجتهد باشد متواند آنان را طلاق بدهد.

مطرح شده و اختیارات که در قانون اساس که ولایت دارند آن کس پس قضیه چنین است که خبرگان از میان همین فقهای 
دارد، مثل دستور جن و صلح، تعیین رئیس قوه قضائیه، تنفیذ رئیس جمهور و همین شؤون که در قانون اساس اضافه شده
‎‎‎‎دهند و او را مبسوطالشرایط به عنوان بالفعل قرار م‎فقیه جامع طبق تشخیص خبرگان از میان همین فقهای دارای ولایت ی

الید مسازند. البته در زمانهای گذشته نیز که حومت اسلام نبوده، مرحوم شفت در آن محل خودش در اصفهان حدود
جاری مکرده است، یعن برخ از فقها در آن محدودهای که مبسوط‎ الید بودند و مردم قبولشان داشتند حدود را اجرا مکردند

و مسائل دیری از همین قبیل وجود دارد که مربوط به فقاهت است.

پس مطلب عمده در فهم حومت دین فهم ادله ولایت است. ما باید ولایت خدا را اثبات کنیم، حال یا به ضرورت عقل یا به
وسیله آیات قرآن و سپس ولایت رسول خدا را اثبات نماییم همان گونه که این بحثها در بحثهای آیات ولایت بیان شد.

این اجمال از نظریه آقای مهدی حایری یزدی در کتاب حمت و حومت بود. ایشان مسئله حومت را بر اساس نظریه
مالیت شخص مشاع بنیاد نهاد. این مطلب نیز مطلب است که به لحاظ دانش فقه قابل جمع نیست. به نظر ایشان ساختار

جامعه بر اساس مالیت شخص مشاع است[25] و جوهر حومت را همین م‎داند و ادلهای نیز برای این مطلب مآورد که ان
شاء اله هفته آینده ذکر خواهد شد. 

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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