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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
در جلسه گذشته، نقش حم عقلای در اثبات نفسیتِ وجوب و نسبت آن با اطلاقِ صیغۀ امر را تبیین کردیم. بر مبنای امام

خمین، دلالتِ لفظ صیغۀ «افعل» نه وضعاً و نه اطلاقاً بر وجوب و نفسیت دلالت نمکند؛ صیغه تنها بعث را مفهماند و نفسِ
صدورِ امرِ مولوی—در فقدان قرینۀ مفیدِ غیریت—تمامالموضوع حم عقلاء به لزوم اطاعت است: «سواء وجب فعل آخر أم لم
یجب». نقدِ شهید مصطف خمین آن است که صرفِ امر، بآنه اطلاقِ بیان ضمیمه شود، برای تمامیتِ حجت کفایت ندارد؛
به نظر ایشان «امر بهعلاوۀ عدم تقیید» موضوع حم عقلای است. به تأیید محقق حائری، مراد از «اطلاق» در این مقام اطلاقِ

فن مبتن بر مقدماتِ حمت نیست، بله صرفِ عدم تقیید به خلاف است؛ لذا نقش اطلاق، نه مثبِتِ مستقل، که «ظرفِ
بقیدی» و متمم مبنای عقلای است. راههای مبتن بر اطلاقِ اصطلاح مردود است: تمس به قدرِ جامع (میانِ نفس و غیری)
بهسبب حرفبودنِ معنای هیئت و عدم امانِ جامع، و اثباتِ مستقیم نفسیت از اطلاق، بهجهتِ وجودیبودنِ هر دو قید و نیاز به
مؤونۀ زائد، ناتماماند. نیز «تبادر» و «انصراف» برای اثباتِ نفسیت از هیئت کارساز نیستند؛ تبادرِ حاقّ نسبت به نفسیت احراز

نمشود و کثرتِ استعمال برای انصراف ثابت نیست. در جمعبندی، مسیرِ قابل اعتماد، مسلِ محقق نائین است: نفسیتِ
واجبِ مشوک از «اطلاقِ ماده» و نف شرطیتِ غیری استفاده مشود؛ هرگاه امر به طبیعت تعلّق گیرد و ماده به اطلاقِ خود
اخذ شود، ظهور در آن دارد که مطلوب، نفسِ طبیعت است نه طبیعت بما ه مقدّمةٌ لغیر. در اصل عمل قسم نخست نیز—با
فرضِ علم به وجوبِ غیر و تحقّق شرط آن—أصالةُ البراءة از اشتراط صلاة به وضو جاری و از جانبِ وضو باثر است؛ لازمۀ

عرف نف اشتراط، نف غیریت و تقویتِ نفسیتِ وضو است.

مقتضای اصل عمل در ش میان نفسیت و غیریت
بحث در مقام اصل عمل در فرضِ علم به اصل وجوبِ فعل و تردید در نفسیت یا غیریت آن است. فرض این است که اطلاق

لفظ (با تمامیت مقدمات حمت) در دست نیست؛ لذا نوبت به اصول عمل مرسد. ریشه اختلاف اینه آیا در ش بین
نفسیت و غیریت، متوان به اصل عملای تمس کرد که ما را به ی از دو طرف برساند، یا اساساً موارد ش به گونههای

مختلف تقسیم مشود که حم اصل عمل در هر کدام متفاوت است؟ محقق نائین در «أجود التقریرات» قبل از ورود به تعیین
اصل، صورتهای ش را تنقیح مکند تا روشن شود اصل عمل کجا اثر دارد و کجا دارای اثر نیست. محل نزاع ناظر به

«نحوهی تعلّق الوجوب بالفعل» است؛ آیا وجوبِ معلوم الفرض، جعل مستقل (نفس) دارد یا جعل تبع/آل (غیری)؟ به تعبیر
ياً قد يقع عل وجهين ...» ثم ينشق الوجه الأول إل صورتين بحسب تماثل محقق نائین: «الشك ف كون الواجب نفسياً أو غير

الوجوبين من حيث الإطلاق والاشتراط أو عدمه.[1]

نزد محقق نائین ت در مقام اصل عملت و غیریدر نفسی تنقیح فروضِ ش
تصویر فن و تحریر محل نزاع: سخن در فرض است که اصل وجوبِ فعل محرز است، لن در نفس یا غیری بودنِ آن تردید

داریم. اگر اطلاقِ دلیل، با تمامیت مقدمات حمت، ما را از این تردید برهاند، محل بحث منتف است؛ و اما عند فقدان الإطلاق،
المرجع هو الأصل العمل، غیر أنّه يختلف باختلاف الموارد. ازاینرو، پیش از تعیین اصل عمل، باید صورتهای ش را تنقیح

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2288
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2262
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2199
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


نمود تا ثمرات عمل هر ی روشن گردد.

تقسیم موارد ش
محقق نائین در «أجود التقریرات» صور مسئله را بدینسان تفی مکند:

الوجه الأول: ش در نفسیت و غیریت در جای که در کنارِ واجبِ مورد تردید، وجوبِ نفس فعل دیری نیز معلوم است؛ به
گونهای که بر فرضِ غیریتِ واجبِ مورد تردید، آن بهمنزله مقدّمه و تابع همان واجب نفس خواهد بود. این وجه دو صورت

دارد:

1- تماثل الوجوبين من حيث الإطلاق والاشتراط بشء معين؛ یعن هر دو وجوب نسبت به ی شرط واحد همسنخاند: یا هر دو
مطلقاند، یا هر دو مقید. نائین برای تقریب به ذهن، از «دخول وقت» مثال مزند: «كما إذا علم اشتراط كل من وجوب الطهارة

والصلاة بدخول الوقت أو علم إطلاق كل منهما بالقياس إليه».[2]
2- عدم التماثل: در ی از آن دو، وجوب نسبت به آن شرط مطلق است و در دیری مشروط؛ نظیرِ آنه وجوبِ نفس صلاة

قطعاً مشروط به دخول وقت باشد، ول در وجوبِ طهارت ـ که مردد میان نفس و غیری است ـ اطلاق و اشتراط هر دو محتمل
باشد.

الوجه الثان: تنها وجوبِ فعل همان فعل مردد میان نفس و غیری بودن دانسته مشود، و احتمال مرود در واقع واجبِ
دیری هم باشد که وجوبش به همین فعل معلوم الوجوب تقیید خورده باشد: «ان لا يعلم إلا وجوب ما يحتمل كونه نفسياً أو

غيرياً مع احتمال أن يون ف الواقع واجب آخر مقيداً بما علم وجوبه ف الجملة».

تحلیل اثر عمل هر صورت
در صورتِ تماثل (ذیل وجه اول)، به حسب زمان و ظرف تعلّق، وسعت و ضیق دایرهی تلیف در هر دو تقدیر (نفس/غیری)

یسان مشود؛ ازاینرو، اصل عمل ـ در مقام اثباتِ اثر زائد ـ مجال برای جریان ندارد مر بر مبانای که برای نفسِ عنوانِ
نفسیت/غیریت ثمره مستقل قائلاند.

در صورتِ عدم تماثل، ثمره روشن است: اگر وجوبِ فعل مطلق باشد (نفس مطلق)، قلمروِ اشتغالِ ذمه أوسع است و اگر مقید
به وجوبِ غیر باشد (غیری)، قلمرو أضیق مگردد؛ اینجا محل رجوع به اصل عمل برای نف یا اثباتِ سعه/ضیق است.

در صورتِ سوم، چون اصل وجوبِ این فعل بالفعل ثابت است و غیریت، ملازم با وجودِ وجوبِ دیری است که مفروضالعدم
ما را به نف ت است یا اصل عملزِ بناء بر غیریر، مجوبحث در این است که آیا صرف احتمالِ واجبِ دی ،(احتمالا إلا) است
این ربط زائد رهنمون مشود. تعیین این جهت، موقوف بر مبان در «أصل العدم» و جریان استصحابِ عدم جعل زائد است.

تذکر: در این مقام فقط تصویر فروض و تعیین قلمروِ اثر عمل دنبال شد. حم اصل عمل در هر ی از این صور، و نسبتِ این
تقسیم با تقریرات «فوائد الاصول»، در بحث آت خواهد آمد.

تقسیم محقق نائین در «أجود» از حیث تحریر محل نزاع اَتقن از «فوائد الأصول» است؛ زیرا: اولا، بین مواردِ دارای اثر و فاقدِ
اثر تفی مکند (تماثل در برابر عدم تماثل). ثانیاً، صورتِ سوم را ـ که در آن فقط وجوبِ همین فعل معلوم است و غیریت
مستلزم فرضِ واجبِ مجهولِ دیر است ـ بهدرست مستقل کرده و از خلط با وجه اول بازمدارد. بر همین ملاک، در ادامه،

ارزیاب اصول عمل نیز بر مدار همین سهگانه سامان خواهد یافت.



صورت نخست: تماثل الوجوبین و اصالة البراءة عن التقیید
تقریب مقام: بحث در فرض است که اصل وجوبِ صلاة بهنحو نفس معلوم است و وجوبِ وضوء نیز محرز است، لن در
یا غیری بودنِ وجوبِ وضوء تردید داریم. افزون بر این، میان وجوبِ صلاة و وجوبِ وضوء، از حیث نسبت به شرط نفس

معین (مانند دخول وقت)، تماثل برقرار است؛ یعن یا هر دو مطلقاند یا هر دو به همان شرط مقید.

بیان محقق نائین
صاحب «أجود التقریرات» در تبیین این صورت منویسد:

فهناك صور (اما الصورة الأول) و ه ما علم فيه تماثل الوجوبين فالشك فيها متمحض ف خصوص تقييد متعلق ما علم كونه
نفسياً بالواجب الآخر فتجري البراءة عن التقييد و يثبت بذلك نتيجة الإطلاق فف مفروض المثال يون الملف مخيراً بين الإتيان

بالصلاة قبل الطهارة و الإتيان بها بعدها.[3]

مبنای ایشان آن است که با تماثل الوجوبین، ش متمحض در قیدیتِ وضوء برای صلاة است؛ در نتیجه، اصالة البراءة عن
التقیید در جانب صلاة جاری و «نتیجة الاطلاق» حاصل مشود. اثر عمل نیز تخییر ملف در تقدیم و تأخیر امتثال است.

ه خوئتعلیقه آیتال
در حاشیه بر «أجود» چنین آمده است:

لا يخف ان إجراء البراءة عن تقييد الصلاة بالوضوء ف مفروض المثال معارض بجريان البراءة عن الوجوب النفس المحتمل
ثبوته للوضوء فان القدر المعلوم ثبوته انما هو أصل تعلق الوجوب بالوضوء و اما خصوص كونه نفسيا أو غيرياً فهو مجهول لن
العلم الإجمال بثبوت إحدى الخصوصيتين يمنع من جريان أصالة البراءة ف كل منهما فاللازم هو الاحتياط و الإتيان بالصلاة مع

[4].ون النتيجة نتيجة الوجوب الغيري لا النفسمفروض المثال في الطهارة ف

خلاصه اشال: برائت از تقیید صلاة معارض است با برائت از نفسیتِ وضوء؛ با علم اجمال به ثبوت ی از دو خصوصیت
(قیدیتِ صلاة یا نفسیت وضوء)، اصل برائت در اطراف علم اجمال جاری نمشود؛ پس مقتضای احتیاط، تقدیم وضوء است.
به عبارت دیر، برائت از تقیید با برائت از نفسیتِ وضو معارض است؛ زیرا در طرف وضو علم اجمال داریم که وجوب آن یا
نفس است یا غیری، و اصول برائت در اطراف علم اجمال جاری نیست. پس مقتضای علم اجمال، اصالة الاحتیاط است و

باید وضو را پیش از نماز اتیان کرد تا اگر به واقع، وضو شرط صلاة و وجوبش غیری بود، مخالفت رخ ندهد.

بر تعلیقه آقای خوئ مناقشات مبنای
به نظر ما این تعلیقه دارای چند اشال است:

ت است؛ حال آنکه اصلنفسی عدم اثر مستقل برای برائتِ معارض در طرف وضوء: اصل مفروض در طرف وضوء، نف
وجوبِ وضوء عل کل حال ثابت است. برائت، در جای معذّر است که الزام زائد را بردارد. نف نفسیت الزام زائدی را مرتفع

نمکند؛ زیرا بر فرضِ غیریت نیز الزام به وضوء بهواسطه وجوبِ صلاة برقرار است. پس اصل ادعای در طرف وضوء فاقد اثر
عمل مستقل است و صلاحیت معارضه با برائت از تقییدِ صلاة را ندارد.

ز است که اطراف آن به دو الزام قابلمنج امهن ز نسبت به دو الزام قابل مخالفت: علم اجمالمنج عدم تحقق علم اجمال
مخالفت در مقام عمل بینجامد. در ما نحن فیه مخالفت قطع عمل با وجوبِ وضوء معقول نیست؛ زیرا ملف در هر تقدیر باید

وضوء را اتیان کند. نزاع تنها در قیدیتِ وضوء برای صلاة و لزوم تقدیم است. هنام که با اصالة البراءة عن التقیید، عنوانِ
اشتراط نف شد، دیر علم اجمال نسبت به «ی از دو خصوصیت» شأنِ تنجیز ندارد؛ چون طرفِ دارای اثر (اشتراط صلاة)

بهواسطه اصل موضوع نف شده است.



تقدّم اصل موضوع بر اصل حم: اصالة البراءة عن التقیید در جانب صلاة، در حقیقت تنقیح موضوع مکند: «صلاة مقید
به وضوء نیست». با تحیم این اصل موضوع، نوبت به اصل حم مبتن بر علم اجمال (اصالة الاحتیاط) نمرسد. به بیان

اصول: مع جریان الأصل الموضوع لا تصل النوبة إل الأصل الحم، خصوصاً با فرض باثریِ مستقل اصل مقابل در
طرف وضوء.

نتیجه عمل: بر مبنای محقق نائین، در صورت تماثل الوجوبین، ملف ملزم به تقدیم وضوء بر صلاة نیست و تخییر در ترتیب
امتثال محفوظ است. احتیاط تقدیم وضوء ف نفسه حسن است، اما الزامآور از سوی اصل عمل نیست.

بنابراین، جریان اصالة البراءة عن التقیید در جانب صلاة و اخذ «نتیجة الاطلاق» تام است؛ اشالِ تعارضِ برائتین وارد نیست؛
زیرا اصل مقابل در طرف وضوء باثر و بالتبع غیرقابل معارضه است، و علم اجمال نیز با نف طرفِ مؤثر بهوسیله اصل

پذیرفتن ،بر تخییر در تقدیم و تأخیر امتثال، در مقام اصل عمل مبن شأنِ تنجیز ندارد. بنابراین، نتیجه محقق نائین ،موضوع
است.

وجوبین و جهاتِ سهگانه ش تماثل صورت دوم: عدم
تقریب مقام: فرض آن است که وجوبِ وضوء، فالجمله، معلوم است و در نفس یا غیری بودنِ آن تردید داریم. در کنارِ آن،

صلاة واجبِ نفس مشروط به دخولِ وقت است. از حیث نسبت به وقت، تماثل میانِ دو وجوب منتف است: وجوبِ صلاة مقید
به وقت، و وجوبِ وضوء نسبت به همان شرط، لا عل التقیید مفروض است. صاحب «أجود التقریرات» این صورت را به سه

جهتِ ش تفصیل مدهد و برای هر ی، اصل جاری و نتیجه عمل را تعیین مکند. ایشان مگوید:

وأما الصورة الثانية وه ما علم فيه اشتراط خصوص الوجوب المعلوم كونه نفسياً، فالشك فيها من جهة تقييد ما علم كونه نفسياً
بالآخر يون مجرى للبراءة، كما أن الشك فيها من جهة الشك ف الوجوب النفس قبل حصول ما هو شرط للوجوب الآخر مجرى

للبراءة أيضاً، فتون النتيجة من هذه الجهة نتيجة الغيرية فيختص وجوب الطهارة ف مفروض المثال بما بعد الوقت الذي هو
شرط لوجوب الصلاة. نعم، هناك جهة أخرى للشك والنتيجة معها للنفسية، وه جهة الشك ف أن الوضوء مثلا إذا أت به قبل

الوقت يسقط به الوضوء فيما بعد الوقت أو لا. وبعبارة أخرى: يون الشك ف أن وجوب الوضوء بعد الوقت مطلق أو مختص
بمن لم يتوضأ قبله، ومقتض البراءة هو عدم الوجوب بالإضافة إل المتوض قبله، فيون النتيجة مع الوجوب النفس. وبالجملة:
أصالة البراءة بالإضافة إل تقيد الصلاة بالوضوء، وبالإضافة إل وجوبه قبل الوقت، وبالإضافة إل وجوبه بعد الوقت لمن توضأ
قبل الوقت بلا معارض؛ فإن أصل وجوبه لمن لم يتوضأ قبل الوقت وإن كان معلوماً بعد دخوله، إلا أنه أعم من أن تون الصلاة

متقيدة به حت لا يجوز الإتيان بها بعدها.[5]

تحلیل جهات سهگانه و اصل جاری
الجهة الأول: ش در تقیید صلاة به وضوء. مجرى الأصل: اصالة البراءة عن التقیید؛ ش از قبیل أقل و اکثر ارتباط در شرایط
صلاة است. النتیجة: «نتیجة الاطلاق» در جانب صلاة؛ یعن بهحسب عمل، شرطیتِ مشوک (وضوء) برای صلاة منتف فرض

مشود، هرچند اثباتِ اطلاق لفظ در کار نیست.

الجهة الثانية: ش در وجوبِ نفس وضوء قبل از حصول شرط وجوبِ صلاة. مجرى الأصل: اصالة البراءة عن التليف الزائد؛
نف الزام پیش از وقت. النتیجة: «نتیجة الغیریة»؛ به این معنا که قلمروِ فعلیتِ وجوبِ وضوء، به ما بعد الوقت اختصاص

میابد؛ گوی منشأ فعلیتِ الزام، نیازِ صلاة واجب است.

الجهة الثالثة: ش در سقوط وجوبِ وضوء بعد الوقت برای کس که قبل الوقت متوض شده است. تقریر الشك: آیا وجوبِ
حق بمن لم یتوضأ قبله؟ مجرى الأصل: اصالة البراءة عن الوجوب بعد الوقت ف وضوء بعد الوقت مطلق است یا مختص



المتوض قبله. النتیجة: «نتیجة النفسیة»؛ زیرا با نف الزام بعد الوقت نسبت به «من توضأ قبله»، اثر عمل بر نفسیت منطبق
مشود و لزوم تجدیدِ وضوء پس از وقت (بهعنوان لازمهی غیریت به قرینهی توقیتِ منشأ) منتف مگردد.

در «فوائد الأصول» این مقام ذیل «ش بین الاطلاق و الاشتراط» صورتبندی شده و بر مبنای مختارِ آنجا، اصل در دوران بین
اطلاق و اشتراط، «اصل الاشتراط» است. ایشان مفرماید:

القسم الثّان ما إذا علم بوجوب كل من الغير و الغيري، و لن كان وجوب الغير مشروطا بشرط غير حاصل،

ية الوضوء و نفسيته إل الشّك ف اشتراطه بالزوال و  كالمثال المتقدّم فيما إذا علم قبل الزوال، فف هذا القسم يرجع الشّك ف غير
يا يون مشروطا بالزوال لمان اشتراط الصلاة به، و حينئذ يون من افراد الشّك بين المط و عدم اشتراطه، إذ لو كان واجبا غير
وجوبه، كما تنف وال، و أصالة البراءة تنفوجوبه قبل الز هو الاشتراط، للشّك ف الأصل العمل المشروط، و قد تقدّم انّ مقتض
شرطية الصلاة بالوضوء، و لا منافاة بين إجراء البراءة لنف وجوب الوضوء قبل الزوال و إجراء البراءة لنف قيديته للصلاة كما لا

[6].يخف

در «أجود»، تحلیل با جریانِ سهگانه برائت سامان یافته و همان آثار عمل ـ بدون نیاز به تمسِ مستقیم به اصل الاشتراط ـ
استیفا مشود: جهتِ اول نتیجه اطلاق در صلاة، جهتِ دوم نتیجه غیریت در وضوء (اختصاصِ الزام به ما بعد الوقت)، و

جهتِ سوم نتیجه نفسیت (سقوط الزام بعد الوقت برای متوض قبل الوقت).

مناقشات مبنای
مناقشه اول: آیا بین اصول سهگانه تعارض رخ مدهد؟ پاسخ این مطلب روشن است. موضوعاتِ سه اصل، متغایر است: 1)

تقیید صلاة، 2) الزام وضوء قبل الوقت، 3) الزام وضوء بعد الوقت برای من توضأ قبله. اتحادِ موضوع حاصل نیست تا تعارض
شل گیرد. تصریح «أجود» به «بلا معارض» بر همین اساس است.

مناقشه دوم: آیا علم اجمال به ثبوتِ الزام زائد (یا قبل الوقت یا بعده) مانع جریان اصول نیست؟ پاسخ آنه علم اجمال منجز
مخالفت در عمل بینجامد. در ما نحن فیه، با جریان برائت در هر موضوع قابل است که اطرافِ علم به دو الزام در صورت

خاص، طرفِ دارای اثرِ زائد نف مشود و مخالفت قطع عمل نسبت به الزام معلوم (أصل وجوب وضوء بعد الوقت لمن لم
یتوضأ قبله) تصویر ندارد. لذا علم اجمال مزعوم شأن تنجیز نمیابد.

مناقشه سوم: نسبت این تحلیل با «اصل الاشتغال» و احتیاط چیست؟ پاسخ این است که در جهاتِ اول و سوم، برائت «اصل
منوبت به اصل ح ،الزام است؛ با جریان اصل موضوع موضوع قیدیت و سعه/ضیق قیدیت/عدم در تنقیح «موضوع

احتیاط نمرسد. در جهتِ دوم نیز، ش در تلیفِ زائد پیشاوقت است و مجرای برائت بهنحو روشن.

نتیجه عمل صورت دوم
حاصل مطلب اینه: 1) از حیث صلاة، «نتیجة الاطلاق»؛ نماز به وضوء مقید دانسته نمشود. 2) از حیث زمانِ فعلیت وجوبِ

وضوء، «نتیجة الغیریة»؛ الزام، به ما بعد الوقت اختصاص میابد. 3) نسبت به کس که قبل از وقت، وضوء آورده است،
«نتیجة النفسیة»؛ الزام پس از وقت نسبت به او به برائت نف مشود. این سه نتیجه در موضوع واحد جمع نمشوند تا تزاحم یا

تعارض پدید آید.

تقریر «أجود» در صورتِ دوم، از حیث تفیِ جهاتِ ش و جریانِ اصول، متقن است. هر سه برائت بر موضوعاتِ متباین



جاری و «بلا معارض» هستند. در عین حال، تأکید مشود که «نتیجة النفسیة/الغیریة» صرفاً لسانِ اثر عمل اصول است نه
اثباتِ عنوانِ نفس/غیری در مقام جعل. ازاینرو، در مقام تدوین نهای، بهتر است این تعابیر در کنارِ تصریح به «عدم دلالتِ

اثبات بر نفسِ العنوان» آورده شود تا خلط مقام ثبوت و اثبات رخ ندهد.

تعلیقه آیتاله خوئ: منجزیت علم اجمال در تدریجیات و حدود جریان برائت در صورت دوم
آیتاله خوئ در حاشیه «أجود» ذیل صورت دوم مفرماید:

إذا كان الوجوب النفس المحتمل ثبوته للوضوء ف مفروض المثال مقيداً بإيقاعه قبل الوقت ليدور الأمر بين لزوم الإتيان به قبل
عدم جواز الرجوع إل الريب ف و الغيري فلا ينبغ الوقت و لزوم الإتيان به بعد الوقت من جهة دوران الأمر بين الوجوب النفس

البراءة ف شء منهما عل ما هو المختار من كون العلم الإجمال منجزاً للتليف ف التدريجيات أيضاً. و أما إذا كان الوجوب
النفس عل تقدير ثبوته متعلقاً به غير مقيد بإيقاعه قبل الوقت فلا معن للرجوع إل أصالة البراءة عن وجوبه قبل الوقت أصلا، و
حينئذٍ إذا لم يتوضأ الملف حت دخل وقت الصلاة فلا بدّ له أن يتوضأ و يوقع الصلاة بعده لأنه مقتض العلم الإجمال الموجب
للاحتياط كما عرفت. و أما إذا توضأ قبله فلا يجب عليه إعادة الوضوء بعد دخوله لأن تقييد الوضوء بوقوعه فيما بعد الوقت و لو

عل تقدير كون وجوبه غيرياً مجهول فيرجع معه إل البراءة ... .[7]

مبنا این است که العلم الإجمال منجز حت ف التدریجیات. فرع اول اینه اگر نفسیتِ محتمل، مقید به «قبل الوقت» باشد،
جاری نیست و مقتض دهد؛ برائت در هیچیقبل الوقت» و «وجوبِ غیریِ بعد الوقت» رخ م دوران بین «وجوبِ نفس

احتیاط است. فرع دوم نیز این است که اگر نفسیتِ محتمل، مطلق باشد (لا عل القید قبل الوقت)، رجوع به برائت از «وجوبِ
قبل الوقت» بمعناست؛ و اگر ملف تا دخول وقت وضوء نیاورد، باید بعد الوقت وضوء گرفته و نماز را بعد از آن بیاورد (اثر

احتیاط ناش از علم اجمال). لن اگر قبل الوقت متوض شده باشد، اعاده لازم نیست؛ چون «تقیید وضوء به وقوع بعد
الوقت» مجهول است و برائت از این تقیید جاری مشود.

بر مبنای آقای خوئ آثار عمل
اگر قبل الوقت وضوء نیاورده است: باید بعد الوقت وضوء بیرد و سپس نماز را اتیان کند؛ رجوع به برائت (چه درباره وجوبِ
نفس قبل الوقت و چه درباره سقوط بعد الوقت) وجه ندارد. اگر قبل الوقت وضوء آورده است: اعاده وضوء بعد الوقت لازم

نیست؛ برائت از «وجوبِ وضوء بعد الوقت ف حق من توضأ قبله» جاری است. از مجموع عبارت روشن است که آیتاله
خوئ «برائتِ بعد الوقت برای متوض قبل الوقت» را مپذیرد؛ پس نسبتِ «سدّ باب برائت در هر دو جهت» دقیق نیست و باید

به همین استثناء ملتزم بود.

بر تعلیقه آقای خوئ مناقشات مبنای
مناقشه کبروی: منجزیتِ علم اجمال در تدریجیات

مبنای آیتاله خوئ قابل مناقشه است. بسیاری، تنجیزِ علم اجمال را مقید به امانِ مخالفت/موافقتِ قطع در ظرف فعلیت
مدانند. قبل الوقت، طرفِ «وجوبِ غیریِ بعد الوقت» هنوز بهمرحله فعلیت نرسیده و امان «موافقت قطع» از طریق اتیانِ

وضوء بعد الوقت محفوظ است؛ ازاینرو، علم اجمال در این مقطع، محرک و منجز قضیهای نیست تا مانع از برائتِ «قبل
الوقت» گردد. بر این مبنا، اصالة البراءة عن الوجوب قبل الوقت جریان دارد.

مناقشه صغروی: انحلال و تغایر موضوعاتِ اصول ثلاثه
حت با تسلیم اصل تنجیز در تدریجیات، موضوعاتِ سه اصل جاری در تقریر «أجود» متباین است: 1) تقیید صلاة به وضوء،
2) وجوبِ نفس وضوء قبل الوقت، 3) وجوبِ وضوء بعد الوقت نسبت به من توضأ قبله. علم اجمال اگر هم منع کند، ناظر به

تزاحم میانِ «قبل الوقت» و «بعد الوقت» در نفسِ وجوبِ وضوء است، نه به اصل شرطیتِ وضوء برای صلاة (جهت اول) و نه
به الزام بعد الوقت در حق متوض قبل الوقت (جهت سوم). بههمین جهت، خود آیتاله خوئ در جهت سوم، برائت را مپذیرد



و این نشان از انحلال عرف علم اجمال پس از اتیانِ وضوء قبل الوقت دارد.

مبر اصولِ ح تقدّم اصولِ موضوع
در جهتِ سوم، با اتیانِ وضوء قبل الوقت، ش در «وجوبِ وضوء بعد الوقت ف حق هذا الشخص» مجرای برائت است و این
اصل، موضوع احتیاط را از بین مبرد. به تعبیر اصول: مع جریان الأصل الناف للوجوب بعد الوقت ف حق المتوض قبله، لا

تصل النوبة إل أصل الاحتياط.

باثریِ برخ برائتها و تنظیم صحیح محل اثر
ایراد «لا معن للرجوع إل البراءة عن الوجوب قبل الوقت» از جهتِ باثری، اگر ناظر به موردی باشد که ملف در هر حال بعد

تنقیح قبول است؛ اما در مقام وضوء است و قبل الوقت نیز تصمیم به ترکِ وضوء دارد، قابل الوقت به امتثال صلاة محتاج
کبری، اصل ش در تلیفِ زائد قبل الوقت ذاتاً مجرای برائت است و اثرش رفع الزام فعل در همان ظرف است؛ آری، این اثر

متوقف بر فرضِ قصدِ اتیانِ وضوء قبل الوقت است و در غیر آن، بحث «لا أثر» مشود.

نتیجه و رأی مختار
در صورت دوم، تحلیل «أجود» در تفیِ جهاتِ سهگانه و جریانِ اصول در هر ی، از حیث فن متقن است. تعلیقه آیتاله

خوئ در منع برائت نسبت به «وجوبِ نفس قبل الوقت» متفرع بر مبنای خاص ایشان در «منجزیتِ علم اجمال در
تدریجیات» است؛ این مبنا، اولا، محل منع کبروی است، و ثانیاً، حت بر فرضِ تسلیم، پس از اتیانِ وضوء قبل الوقت، به انحلال

عرف مانجامد و مجال برای احتیاط در «اعاده بعد الوقت» نمگذارد؛ همانگونه که خود ایشان تصریح کردهاند.

بنابراین، جهت اول (ش در تقیید صلاة): اصالة البراءة عن التقیید جاری و «نتیجة الاطلاق» ثابت است. جهت دوم (ش در
وجوب نفس قبل الوقت): بر مبنای مختارِ ما، برائت جاری است؛ مبنای منع محقق خوئ تام نیست. جهت سوم (ش در

وجوب بعد الوقت برای متوض قبل الوقت): برائت جاری است و «نتیجة النفسیة» در ساحت عمل حاصل مشود.

در نتیجه، اگر قبل الوقت وضوء نیاورده است، «أصل وجوبِ وضوء بعد الوقت لمن لم یتوضأ قبله» مفروغٌعنه است؛ و اگر
وضوء را قبل الوقت آورده، الزام اعاده پس از وقت به برائت نف مشود. در مجموع، اصالة البراءة در جهاتِ واجدِ اثر، منعقد

و احتیاط عام بهنحو الزام از محل بحث خارج است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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