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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
محور بحث آن بود که آیا از اطلاقِ هیئت یا اطلاقِ ماده متوان نفسبودنِ تلیف را استظهار کرد. گرچه آخوند خراسان و
محقق عراق اطلاقِ صیغه را مقتض نفسیت دانستهاند، ما به تبع محقق نائین و بر وفق بیانِ والدِ معظّم، مسیرِ مطمئنتر را

تمس به اطلاقِ مادۀ «صلاة» مدانیم: در تردید میان نفسیت/غیریتِ وضو، چون غیریت مستلزم قیدِ شرع شرطیتِ وضو
برای نماز است، با احرازِ مقام بیان و جریانِ مقدماتِ حمت، «اصل عدم اشتراط» از اطلاقِ ماده صلاة استفاده مشود؛ و

لازمۀ عرف آن نف غیریتِ وضو نسبت به صلاة و اثباتِ نفسیت است. این «اصل»، لفظ است (نه استصحاب) و مثبتاتِ
عرف آن حجتاند. قاعده عام است و در هر تلیف—مانند «أكرِم زيداً»—نیز تا قیودِ شرط بهطور معتبر وارد نشود، اطلاقِ
ماده، عدم اشتراط را مفهماند. مبنای محقق خوی «کفایتِ أحدِ الإطلاقین» را تأیید مکند: احرازِ ی از دو اطلاق (هیئت یا

ماده) برای اثبات نفسیت کاف است. راه سوم، تمس به اطلاقِ مادۀ خودِ واجبِ مشوک (مانند وضوء) از حیثِ وصفِ
ِیچهارم، تف کند. در راهت مغیری ه نفقیدِ متعلَّق باشد، اطلاقِ ماد ت است؛ اگر تقیید به «موصل» از سنخموصلی

ثبوت/اثبات، ابزارِ فهم نف قید در اثبات را فراهم مکند. راه پنجم، با «أصالة التطابق بین الثبوت والإثبات» سوتِ اثبات را با
عدم تقییدِ ثبوت همساز مبیند (بر مبنای اطلاقِ لحاظ). نهایتاً راه ششم در تقریرِ امام خمین، نفسیت/تعیینیت/عینیت را از

اطاعت است و قیودِ خلاف، محتاج لزوم کند: امر، تمامالموضوععقلاء به وجوبِ اطاعتِ امرِ مولوی» تثبیت م ممسیرِ «ح
بیاناند.

اثباتِ نَفسیت از مسیرِ بنای عقلاء در تقریر امام
بر مبنای امام خمین رضوانالهتعالعلیه، ما «نَفس بودنِ» تلیف را از طریق بنای عقلاء استفاده مکنیم؛ همانگونه که دلالتِ

صیغۀ «افعل» بر وجوب را ـ چه از ناحیۀ وضع و چه از ناحیۀ اطلاق ـ نمپذیریم. به تعبیر امام، خودِ لفظ صیغۀ امر، دلالتِ
عقلاء به «وجوبِ طاعت» است. یعن مح فهماند و موضوعرا م «ه صیغه، تنها «بعث و تحریبر «وجوب» ندارد؛ بل لفظ

هرگاه امرِ مولوی (لفظاً یا اشاره) صادر شود، بنای عقلاء بر لزوم امتثالِ آن جاری مگردد و شارع نیز از این سیره ردع نرده
است.

ثمرۀ این مبنا آن است که: ما برای اثباتِ «نَفسیت» محتاج اطلاقِ هیئت یا ماده نیستیم؛ چون حم عقلاء به وجوبِ اطاعت به
«هذا المأمور به بما أنّه مأمور به» تعلّق مگیرد. پس تا قرینهای معتبر بر آلیت و ربط «للغیر» اقامه نشود، ظهور عقلای بر

نَفسیت باق است و با ورودِ قرینه، به مقدارِ دلالتِ آن تخصیص مخورد. به همین سیاق، «تعیینیت» و «عینیت» نیز اصل قرار
بهلیف را بر همان مأمورمؤونه و بیانِ زائدند و بدونِ آن، بنای عقلاء ت بعض، هر دو محتاج گیرند؛ زیرا بدلیت و کفایتِ فعلم

معین و بر عهدۀ خودِ ملف مفهمد.

بدینسان، محورِ استظهار، «حم عقلاء به وجوبِ اطاعت» است؛ صیغۀ امر دال بر وجوب نیست، بله «موضوع» برای آن
به «اصل این رهیافت با مسیرِ اطلاقات آن است که ما از مسیرِ سیرۀ محرزۀ عقلای م است. تفاوتِ اساسح
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نفسیت/تعیینیت/عینیت» در مقام اثبات مرسیم، و هر جا قرینۀ لفظ/مقام بر خلاف برپا شد، همان قرینه ظهور عقلای را
داند ـ مبنای امام خمینه ـ که «عقل» را حاکم به وجوبِ اطاعت مقدّسسر زند. در کنار مبنای محقق نائینکنار م

رضوانالهتعالعلیه «بنای عقلاء» را محور قرار مدهد و میان «حم عقل» و «بنای عقلاء» تفی مکند. به نظر ما، این
تفی از حیث روشمندکردنِ دلالتِ امر در مقام اثبات بسیار راهشاست.

لذا بر مبنای امام، صیغۀ امر ـ بما ه ـ تنها بعث و تحری را مرساند؛ اما همین بعث، نزد عقلاء «تمام الموضوع» برای
وجوبِ اطاعت است. بنابراین منشأ الزام، حم عقل به ملازمههای عقل مستقل نیست، بله «سیرۀ مستقر عقلاء» در اطاعت از

امرِ مولوی است که بهواسطۀ امضای شارع حجیت میابد. از همین زاویه، نفسبودنِ تلیف نیز روشن مشود: بنای عقلاء
چنین است که هر امرِ مولوی، به خودِ مأموربه تعلّق الزام دارد، « سواء وجب شء آخر أم لم يجب»؛ یعن به صرفِ صدورِ

امر، اطاعتِ همان فعل لازم است و در حدوثِ الزام، وابست به تلیفِ دیری اخذ نشده است. این همان معنای نفسیت است.
بر این مبنا، تا قرینهای معتبر بر آلیت و ربط به غیر (غیریت) اقامه نشود، ظهورِ عقلای بر نفسیت باق است؛ و با ورودِ قرینه،

همان سیره بهقدرِ دلالتِ قرینه تخصیص مخورد.

امام و بنای عقلاء؛ تفاوتِ آن با أصالة الإطلاق
گوییم این، خلطالإطلاق» است، م به «أصالة ت از طریق بنای عقلاء، همان تمساگر توهم شود که مبنای امام در اثباتِ نفسی
دو سنخ دلیل است. اولا نسبت به سنخ دلیل، أصالةُ الإطلاق: دلیل لفظ است و متضمن نف قید در مدلولِ ماده/هیئت مباشد؛

تیهگاهش «مقدماتِ حمت» و «مقام بیان» است و در معان حرف (بر مبنای آخوند) مجرا ندارد. اما بنای عقلاء (مبنای
امام): دلیل لُب/سیره است. صیغۀ امر فقط «بعث» را مفهماند، ول همین بعث «تمام الموضوع» برای حم عقلاء به وجوبِ

اطاعت است، خواه به لفظ باشد خواه به اشاره؛ بنابراین، از قیدهای فن اطلاق (لفظ/هیئت/معان حرف) فارغ است.

ثانیاً نسبت به متعلَّق دلالت، در أصالة الإطلاق، نتیجه «رفض القید» است؛ نفسیت غالباً به ملازمۀ عرف بهدست مآید: چون
«للغیر» اخذ نشده، نفسیت نتیجه مشود. در مبنای امام، الزام بر خودِ مأموربه بما أنّه مأموربه بار مشود؛ لذا نفسیت، تعیینیت

و عینیت بهنحوِ ظهورِ عقلای ابتدای حاصل است، نه با واسطۀ نف قیدِ لفظ. ثالثاً در قلمرو و پیشفرضها: أصالةُ الإطلاق
نیازمندِ احرازِ مقام بیان، قابلیتِ تقیید، و نبودِ قرینۀ متّصل/منفصل است؛ و در هیئات (بر مبنای کفایه) با اشال روبهروست.

بنای عقلاء تنها احرازِ مولویتِ آمر، مقام بیانِ مولوی و عدم ردع شارع را مطلبد. در صورتِ ورودِ قرینۀ معتبر بر
غیریت/تخییریت/کفائیت، همان سیره تخصیص مخورد.

لذا نتیجۀ عمل آن است که: هر دو مسیر در فقدانِ قرینه، غالباً به ی نتیجه مرسند (نفسیت/تعیینیت/عینیت). اما راه رسیدن
متفاوت است: ی لفظ و ناظر به «نف قید»، دیری عقلای و ناظر به «لزوم اطاعت». ازاینرو، سخن امام به أصالة الإطلاق

بازنمگردد؛ بله متّخذ از سیرۀ عقلای مستقل است که حت در فقدانِ لفظ (اشاره) نیز جریان دارد. محصل آنه تعبیر «اگر
مولا گفت افعل و قرینه نیاورد، با أصالة الإطلاق نفسیت را اثبات مکنیم» بیانِ مبنای مشهور/آخوند است؛ در حالکه بهنظرِ

امام، «عدم قرینه» شرط، زمینه و ظرفِ جریانِ سیره است، نه رکن آن. مبنای امام، نفسیت/تعیینیت/عینیت را از حم عقلاء به
وجوبِ اطاعت مگیرد، و تنها با قرائن خلاف از آن دست برمداریم.

اطلاق به عنوانِ زمینه و ظرفِ حم عقلاء بر نفسیت
بنابراین، در مبنای امام اطلاق موردِ بنای عقلاء است. به تعبیر دقیقتر، وقت مپرسیم «عقلاء در کجا بر نفسیتِ تلیف بنا
دارند؟» پاسخ این است: آنگاه که کلام مولا «بیانِ بدونِ قید» باشد؛ یعن در مقام بیان، قیدِ ربط (مانند «للغیر») نیاورده

است. این، موضوع سیرۀ عقلای است؛ اما فرق دارد با آنچه در مسلِ مشهور «تمس به أصالة الإطلاق» نامیده مشود. پس
مح گوییم: موضوعه مکنیم؛ بلم الإطلاق» تمس موردِ بنای عقلاء است» این نیست که به «أصالة مرادِ ما از «اطلاق
،لفظ ه با اصلکند، نه آنال مذکرِ قید در مقام بیان، سیره را فع بیان است؛ و همین عدم در مقام قیدِ ربطعقلاء، امرِ ب



نفسیت را استنتاج کنیم. بهعبارت دقیقتر، وقت پرسیده مشود عقلاء در کجا بر نفسیتِ تلیف بنا دارند، پاسخ این است: هر جا
کلام مولا بهطور مطلق صادر شود و قیدی برای غیریت نیاورد، همان مقدار برای فعالشدنِ بنای عقلاء کفایت مکند. این با

تمس به أصالة الإطلاق ـ که نیازمندِ ارکانِ فن چون احرازِ مقام بیان، امانِ تقیید، و عدم قرینۀ لفظ/منفصل است ـ تفاوت
ماهوی دارد.

بنابراین ما برای اثباتِ نفسیت، نیازی به اجرای أصالة الإطلاق و مقدماتِ حمت نداریم؛ همین که کلام مطلق آمد و قیدِ غیریت
در آن دیده نشد، بنای عقلاء نفسیت را افاده مکند. اگر قرینۀ معتبری بر آلیت و ربط پدید آمد، همان قرینه قلمرو سیره را

تخصیص مزند. حاصل آنه تفاوتِ رویرد روشن است: در مسلِ مشهور، نفسیت از «نف قید» بهوسیلۀ أصالة الإطلاق
نتیجه مشود؛ اما در مبنای امام، نفسیت از «حم عقلاء به لزوم اطاعتِ امرِ بقید» بهطور مستقیم استظهار مگردد.

نتیجهگیری: چنانکه گذشت، در مسیرِ اطلاقِ لفظ دو راه مشهور در دست است: یا مانند آخوند بوییم نفسیت نیازمندِ قید
نیست، یا مانند محقق اصفهان نفسیت را مقید به «قیدِ عدم» بدانیم. در هر دو، تمس به «أصالة الإطلاق» رکن استظهار

است. اما بر مبنای امام خمین رضوانالهتعالعلیه اساساً به این تقسیم «قیدِ وجودی/عدَم» کاری نداریم. ما مگوییم:
«اطلاق» در این مقام «موردِ سیرۀ عقلاء» است. در مسلِ اطلاقِ لفظ، نفسیت از «نف قید» نتیجه مشود و ناگزیر باید

درگیرِ این بحث شویم که نفسیت قیدِ وجودی است یا عدَم؛ در مبنای امام، امرِ مولوی «بعث» است و همین «بعث»
تمامالموضوع حم عقلاء به وجوبِ طاعت است؛ تا زمان که قرینۀ ربط به غیر (غیریت) نرسد، الزام بر «هذا المأموربه بما أنّه

مأموربه» بار مشود و نفسیت، تعیینیت و عینیت هم بهصورتِ ظهورِ عقلای ابتدای تثبیت مگردند.

این تلقّ، همسنخ با آن چیزی است که در باب «وجوب/ندب» نیز گفتهایم: امام، دلالتِ صیغه بر وجوب را نه از راه وضع و نه
از راه اطلاق، بله از «حم عقلاء به لزوم اطاعتِ امرِ مولوی» مفهمد؛ مر آنه قرینۀ معتبر بر ترخیص (ندب) وارد شود.
«اطلاق» در این دستاه، نقشِ «ظرفِ جریانِ سیره» را دارد (بذکرِ قیدِ غیریت)، نه اینه خود «اصل لفظ مثبت» باشد.

ایشان مفرماید:

و بعد اللتيا و الت: أن ما لا ريب فيه و لا إشال يعتريه هو حم العقلاء كافة بأن الأمر الصادر من المول واجب الإطاعة و ليس
للعبد الاعتذار باحتمال كونه ناشئا من المصلحة الغير الملزمة و الإرادة الغير الحتمية، و لا يون ذلك للدلالة لفظية، أو انصراف،

أو مقدمات حمة.[1]

«علیه، «وجوب» داخل در مدلولِ هیئتِ «افعل» نیست. هیئت، تنها بر «بعث و تحریهتعالرضوانال بر مبنای امام خمین
دلالت مکند، نه بر بعثِ وجوب. اما همین بعث، بهمحض صدور از مولا و در فقدانِ قرینۀ ترخیص، نزد عقلاء «تمامالموضوع»
برای حم به لزوم اطاعت است؛ لذا عقلاء در چنین مواردی حمل بر وجوب مکنند، بآنه وجوب جزء مدلولِ لفظ باشد. این
رده است. قیود این ظهور عقلاییه دارد که شارع از آن ردع نای تاست و بر بنای عقلای ه لبمسیر، لفظمحض نیست، بل

روشن است: امر باید مولوی باشد (نه ارشادی/امتحان) و ازسویِ کس صادر شود که مولویتِ او مفروض است. قرینۀ
غیرلفظ داریم. این منطق، در اشاره و هر دالدست برم غیری اگر اقامه شد، به همان اندازه از ظهور عقلای ترخیص یا ربط

بعث نیز جاری است؛ زیرا مدار بر سیرۀ عقلای است، نه مدلولِ وضع «وجوب».

بنابراین، اشال این بود: اگر از اطلاق استفاده ننیم و وجوبِ اطاعت را بهدست نیاوریم، چونه متوانیم سخن از نفسیت و
غیریت بوییم؟ به بیان دیر، «افعل» نخست باید وجوب را ثابت کند تا نوبت به نفس/غیری برسد. به نظر ما پاسخ روشن

است: هیئتِ «افعل» فقط بر بعث و تحری دلالت دارد؛ نه بر وجوب. پس با صدور «افعل» اصل طلب محقق مشود، اما از
آن وجوب بهدلالتِ لفظ استفاده نمکنیم. بله اثبات وجوب از مسیرِ بنای عقلاء است، بدین صورت که همین بعث، نزد عقلاء



«تمامالموضوع» برای حم به لزوم اطاعت است. در نسبتِ مولا ـ عبد، اگر مولا گفت «افعل»، عقلاء مگویند عبد هیچ عذری
به لزوم عقلای ماست، نه از مدلولِ لفظ. همین ح برای ترک ندارد و باید امتثال کند. پس وجوب، مستفاد از سیرۀ عقلای

اطاعت، نفسیت را نیز بهدست مدهد؛ زیرا عقلاء در مقام امتثالِ امر، ملف را موظف به انجام «همان مأموربه بما أنّه
مأموربه» مدانند، فارغ از اینه آن فعل مقدمۀ واجبِ دیری باشد یا نه. به تعبیر دیر، عقلاء مگویند: «لازم نیست بنری آیا

این فعل آلتِ غیر است؛ همین که امر شد، باید خودش امتثال شود»؛ و این همان معنای نفسیت است.

تقسیم عقلای واجب به نفس و غیری و پیوند آن با منهج امام
مقصود آن است که عقلاء ـ در تحلیل .شرع است، نه تأسیس عقلای و «غیری» تقسیم «واجب» به «نفس» به نظر ما تقسیم
نسبتِ تلیف با افعال ـ دو حیثیت انتزاع مکنند: یا الزام به خودِ فعل تعلق گرفته است (لنفسه)، یا الزام بهواسطۀ ربط و آلیت

نسبت به فعل دیری تعلّق یافته است (للغیر). شارع در مقام جعل احام، همین صورتبندی عقلای را بهکار مگیرد و بر همان
حمل مشود؛ حقیقت شرعیهای در کار نیست تا نیازمندِ اصطلاح تأسیس جدید باشد. ازاینرو، هم عقلاء «نفس/غیری» را

علیه هماهنهتعالرضوانال کند. این نتیجه با منهج امام خمینلّم مبرند و هم شریعت بر همان سیره تفهمند و بهکار مم
است. بر این مبنا، هرجا شارع امر کند، عقلاء همان مأموربه را بما أنّه مأموربه موضوع وجوبِ اطاعت مدانند؛ خواه در کنار

آن، واجبِ دیری باشد یا نه. این ناه معنای نفسیت را در مقام اثبات تأمین مکند و با منشأ عقلای تقسیم سازگار است.

مناقشهای بر مبنای امام: بازخوان دلالتِ امر بر وجوب بر پایۀ نظریۀ انشائیاتِ محقّق حائری
در تمیل تقریرِ مبنای امام خمین رضوانالهتعالعلیه، این نته را مافزاییم که ما پیشتر در دلالتِ صیغۀ «افعل» بر وجوب،

مناقشهای بر کلام ایشان داشتیم. مبنای مناقشۀ ما ناظر به تحلیل «انشائیات» است که به تبع محقّق حائریِ اختیار کردهایم.

مشهور در فرق میان «خبر» و «انشاء» چنین مگویند: خبر حایت است—خواه از گذشته، خواه از حال و آینده—و انشاء
ایجاد است و حایت ندارد؛ از همینرو در عقد ناح، قصدِ انشاء لازم مآید و با گفتن «أنحت»، عنوانِ زوجیت «ایجاد»

مشود. این تقریرِ مشهور، مبنای رایج در بسیاری از ابواب است.

اما بنا بر مبنای که ما برگزیدهایم، تحلیل انشاء دقیقتر از صرفِ تقابل «حایت/ایجاد» است: انشاء، ابرازِ اعتبارِ مولوی و
حایتِ از تحقق جعل اعتباری در نفس الأمر است؛ و این جعل، مراتب و حیثیات دارد (از جمله بعثِ الزام و ترخیص). بر
این اساس، بعثِ انشائ در صیغۀ امر، صرفِ تحریِ خال از جهت نیست، بله ظهور عرف در «انشاء الزام» میابد، مر

آنه قرینهای بر ترخیص وارد شود. نتیجه آن است که «وجوب» متواند در متن انشاء امر (بهعنوانِ مرتبهای از جعل اعتباریِ
مولوی) ملحوظ باشد، نه اینه حتماً نیازمندِ انتقال به سیرۀ عقلای مستقل باشد.

وجوب به «بنای عقلاء بر لزوم از اینرو، مناقشۀ ما بر مبنای امام این است که حصرِ مدلولِ هیئت در «بعثِ صرف» و ارجاع
اطاعت» تمام نیست؛ بله بهقرینۀ نظریۀ انشائیاتِ محقّق حائری، متوان گفت صیغۀ امر در مقام جعل مولوی، ظهور در «بعثِ
الزام» دارد و اصل وجوب از خودِ انشاء استظهار مشود—همچنانکه ندب با قرینۀ معتبر از آن منصرف مگردد. بنا بر این
تحلیل، بحثِ نفس/غیری نیز بر مدارِ همین ظهورِ انشائ سامان میابد: تا قرینهای بر آلیت (ربط به غیر) نیامده، امر بر «لنفسه»

حمل مشود.

مشهور، قصدِ انشاء لازم نیست؛ همانگونه که در خبر، قصدِ اخبار شرط بر مبان ما در کتابِ البیع نیز بیان کردهایم که حت
صدق و تحقق خبر نیست. شما وقت مگویید «زید آمد»، این جمله، خبری است؛ خواه شما التفاتِ تفصیل به «قصدِ اخبار»
داشته باشید یا نه. در «بِعت» که انشائ است نیز همینگونه است؛ خواه قصدِ انشاء را بعنوانه استحضار کرده باشید یا نه. در

«أنحت» نیز قضیه چنین است.



مبنای ما این است که اثرِ انشائ، بهواسطۀ استعمالِ جدّیِ لفظ نزد عرف محقق مشود، نه بهواسطۀ «قصدِ انشاء» بهعنوان قید
زائد. به تعبیر دیر، آنچه شرط است «قصدِ استعمالِ جدّیِ عرف» در تفهیم همان مدلولِ انشائ است (بهضمیمۀ اختیار و رضا

و سایر شرایط عامۀ صحت)، نه استحضارِ ی حیثیتِ قصدیِ مستقل به نام «قصدِ انشاء». همانگونه که خبر با قصدِ استعمالِ
گردد؛ و «ایجادِ اعتبار» در نظامحاصل م شود، انشاء نیز با قصدِ استعمالِ جدّیِ صیغۀ انشائجدّیِ جملۀ خبری محقق م

عرف به عهدۀ خودِ لسانِ موضوع است، نه به عهدۀ قصدِ ذهن زائد بر آن.

از همینرو، در عمل نیز مبینیم بسیاری از عقودِ رایج با التفاتِ تفصیل به عنوانِ «قصدِ انشاء» همراه نیست، و بااینحال،
عرف و محاکم، در فرضِ وجودِ قصدِ استعمالِ جدّی و سایر شرایط، آثار را بر آن مترتب مسازند. اشالات که گاه مطرح

مشود، غالباً از خلط میان «عدم التفاتِ تفصیل به قصدِ انشاء» با «فقدانِ قصدِ استعمال/جدّ» ناش است؛ و ا، اگر قصدِ
جدّی در استعمال و رضا و اختیار موجود باشد، بنای عرف بر ترتبِ اثر است و نیازی به قصدِ زائد دیده نمشود.

نتیجه آنه، قیاسِ خبر و انشاء از این جهت تام است: همانطور که خبر محتاج «قصدِ اخبار» بهعنوانِ شرط مستقل نیست،
انشاء نیز محتاج «قصدِ انشاء» بهعنوانِ قیدِ زائد نیست؛ معیار، قصدِ استعمالِ جدّیِ لفظ و وجودِ شرایط عامۀ صحت است. بر

این مبنا، دلالتِ صیغههای انشائ بر ایجادِ آثار اعتباری، متّ به وضع و سیرۀ عرف است، نه به استحضارِ قصدیِ ویژه در
ذهن متلّم.

بازنریِ نسبتِ خبر و انشاء: هر دو حایتاند

به نظر ما، تمایزِ مشهور میان «خبر» و «انشاء» به این بیان که «خبر حایت است» و «انشاء، ایجاد»، مخدوش است. بر
خارج ایت از واقعسنخ. در خبر، ح ایت از یایت»اند؛ اما نه حگزاره «ح محقّق حائری، هر دو سنخ مبنای تحقیق دقیق
(یا مفروضِ خارج) است؛ و در انشاء، حایت از واقع نفسان/اعتباریِ منش. از همینرو، وقت مگوییم «إسقن الماء»، این
.سق نسبت به تحقّق نشم است: ارادۀ حتم حقیقتِ نفسان ایت و ابرازِ یه حطلب» نیست، بل صرفِ «بعث» یا «مفهوم
به تعبیر دیر، انشاء «ایجادِ» شء در خارج نیست، بله «ابرازِ» اراده و اعتبارِ مولویای است که در نفسِ منش موجود است

و با لفظ ظهور میابد.

نتایج این مبنا: معیار در هر دو سنخ، «قصدِ استعمالِ جدّی» و ابرازِ آن حقیقتِ موردِ حایت است، نه تحصیل عنوانِ «قصدِ
انشاء» بهعنوانِ قیدِ زائد. همانگونه که صدقِ خبر متوقّف بر «قصدِ اخبار» بهعنوانِ عنوانِ مستقل نیست، ترتّبِ اثرِ انشائ نیز با
آمر است؛ طلب «ایت/ابرازِ «ارادۀ الزامشود. صیغۀ «افعل» بر این مبنا حقصدِ استعمالِ جدّی و ابرازِ اراده/اعتبار محقق م
مفادِ ثانویِ این ابراز است، نه حقیقتِ مقصودۀ بالذات. بنابراین، صیغۀ «افعل» وضع شده است برای حایت از «ارادۀ لزومیه»

در نفسِ متلّم؛ یعن هرگاه آمر ارادۀ حتم تحقّق فعل را در نفس دارد، به «افعل» تعبیر مکند. پس مفادِ صیغه نه «بعثِ
صرف» است و نه «مفهوم طلب» بهنحوِ مبهم، بله حایت از ارادۀ الزامآور.

برای توسل به بنای عقلاء باق لیف، موضوعبودنِ تنفس امتثال و نیز در تعیین نتیجۀ این مبنا آن است که در اثباتِ لزوم
نمماند؛ چه عقلاء باشند و چه نباشند، دلالت «وضع» است و خودِ صیغه، کاشفِ از ارادۀ حتمیه است. آری، اگر آمر تنها
یا تبدیل ندب عدول کند (مانند سیاقِ ترخیص، قرائن را اراده کرده باشد، باید با قرینه از این ظهورِ وضع ترغیبِ غیرالزام

قالبِ بیان). به همین قیاس، اگر غیریت مقصود باشد، اخذِ قیدِ ربط یا نصبِ قرینۀ مفیدِ آلیت لازم است؛ وگرنه اصل ظهور،
بر «تعلّق ارادۀ لزومیه به نفسِ فعل» (لنفسه) باق است.

بدینسان: دلالتِ صیغه بر الزام، دلالت وضع و ناش از حایتِ ارادۀ لزومیه است، نه صرفاً برساختۀ بنای عقلاء بر وجوبِ
طاعت. نفسیت نیز بر همین مدار فهمیده مشود: چون حایت از ارادۀ لزومیه به «نفسِ فعل» تعلّق دارد، تا قرینهای بر آلیتِ



فعل نسبت به غیر نیاید، حمل بر «لنفسه» متعین است. مواردِ ندب یا غیریت، بر اساسِ قرائن صارفه، ظهورِ وضع را
تخصیص مزنند؛ بقرینه، نه ندبیت ثابت است و نه آلیت. بر این مبنا، حاجت به مقدماتِ حمت و مجاریِ اطلاقِ لفظ در

اصل اثباتِ وجوب و نفسیت نیست و هرجا قرینۀ معتبر بر ترخیص یا آلیت آمد، از ظهورِ وضع «افعل» دست مکشیم؛ و در
نبودِ آن، «افعل» بهخودیِ خود، حایت از ارادۀ لزومیۀ متعلّق به نفسِ فعل دارد.

دارد که عقلاء بما هم عقلاء بر رویهای اجتماع نیست. بنای عقلاء تنها آن کارآی پس وجوب محصولِ توافق یا سیرۀ عقلای
اتفاق کرده باشند؛ اما در اینجا—حت اگر عقلائ هم در کار نباشند—حم واحد است، همانگونه که فطرتِ خداجوی به

ارجاع به قول عقلاء نیاز ندارد. اگر به آغازِ وضع لغت برگردیم، نمگوییم عقلاء نشستند و قرار گذاشتند «افعل» بر وجوب حمل
شود؛ عرب، همانگونه که تمنّ و ترج و ادوات چون «لَیت» و «لَعل» را برای حایت از حالات نفسان وضع کرده، «افعل»

را نیز برای حایت از ارادۀ حتمیه وضع کرده است. لذا اگر قرینهای بر استحباب وارد نشود و از ابتدا کثرتِ استعمال شل
نرفته باشد، همان تعین در وجوب کفایت مکند؛ نه اینه چون انشائ است «ایجادِ وجوب» کند، بله چون «حاک از ارادۀ

لزومیه» است الزام را مفهماند.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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