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حجيت خبر واحد
جلسه 47 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

ملاحظه فرمودید محور بیان چهارم برای اشال عام این بود که باید بر آنچه که شارع ما را بدان تعبد مکند، ی حم شرع و
یا ی اثر شرع مترتّب باشد؛ و این در اخبار مع الواسطه وجود ندارد. در خبر بدون واسطه در جای که از امام علیهالسلام نقل
مکند، حم شرع موجود است؛ اما در اخبار با واسطه، مخبر به حم شرع نیست؛ لذا، تعبد به آنها معنا ندارد؛ و در نتیجه،

ادلّهی حجیت شامل خبر مع الواسطه نمشود. پاسخ مرحوم محقّق نائین را با اشال مرحوم امام عرض کردیم و گفتیم که
اشال مرحوم امام خمین بر مرحوم نائین وارد است.

پاسخ مرحوم آقای خوی از بیان چهارم اشال عام بر طبق مبنای مشهور

مرحوم آقای خوی در کتاب مصباح الاصول فرمودهاند: اگر مبنای طریقیت را کنار بذاریم و بخواهیم بر اساس مبنای مشهور
عمل نماییم ـ مشهور در باب حجیت امارات قائلاند شارع مؤدای اماره را نازل منزلهی واقع قرار مدهد. ـ بر اساس این مبنا

روشن است که شارع مؤدای را متواند نازل منزلهی واقع قرار دهد که ی حم شرع و مربوط به شارع باشد؛ اما اگر مؤدا
ی حم شرع یا موضوع دارای حم شرع نباشد، تنزیل معنا ندارد. طبق این مبنا در مورد اخبار با واسطه چه باید کرد؟

ایشان چهار بیان ذکر فرمودهاند. بیان اول این است که بوییم قضیة صدّق العادل طبیعیة حم فیها بلحاظ طبیعة الأثر شارع در
صدّق العادل، اثر مخواهد؛ در توضیح فرمودهاند که ما ی طبیع معقول داریم، و ی طبیع اصول داریم. در معقول،

هنام که مگویند الانسان نوعٌ، نوع برای انسان عنوان طبیع را دارد؛ اما این طبیع به افرادش سرایت نمکند؛ نمتوان
گفت که زید نوعٌ، عمرو نوعٌ ؛ اما در طبیع به اصطلاح اصول، مگویند طبیعت به شرط وجود سع است؛ یعن آن که توسعه

دارد و به افراد نیز سرایت مکند.

طبیع معقول بشرط لا هست، یعن لا یسری إل الأفراد ؛ اما طبیع به اصطلاح اصول به افراد سرایت مکند. صدّق العادل
ی قضیهی طبیع اصول است و به افرادش هم سرایت مکند؛ در نتیجه، اثر متواند ی از همین افراد باشد؛ یعن در یجا

صدّق العادل پیاده شود و اثر آن، تصدیق العادل دیری باشد؛ لازم نیست که اثر صدّق العادل با خودش از حیث وجود مباین
باشد، بله مراد طبیع الاثر است، یعن ما فقط ی اثر مخواهیم؛ اثرش مخواهد خود تصدیق العادل باشد یا اثر دیری غیر

ال عامداشتند، که در اش که مرحوم امام در فرمایش مرحوم نائین الل: اشال بیان اول. اشاز این باشد. این جواب او
محطّ اشال این نیست که ما باید به دنبال ی اثر بردیم تا شما بفرمایید طبیع الاثر کاف است؛ بله محطّ اشال این است که
در خبر مع الواسطه، الحم ناظر إل نفسه مشود؛ این را چونه باید حل کرد؟ یعن وجوب تصدیق عادل ناظر به تصدیق عادل

مشود؛ و این قابل التزام نیست.

 بیان دوم: جواب دوم که فرمودهاند این است که بوییم بین اثر تصدیق العادل و سایر آثار از نظر ملاک هیچ فرق نیست.
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یعن بوییم شارع ما را با صدّق العادل متعبد مکند به تصدیق قول شیخ طوس؛ این به دلالت لفظ شامل تصدیق العادل دیر
نمشود؛ اما ملاک هست؛ یعن همانطور که با صدّق العادل آثار شرعیه دیر را مترتّب مکنید، بین آن آثار شرع و این آثار

شرع که تصدیق عادل دیر است، فرق وجود ندارد. بوییم صدّق العادل به دلالت لفظ شامل اثری به نام تصدیق العادل
نمشود؛ اما قطع داریم که ملاک آن در اینجا موجود است؛ یعن از حیث ملاک بین این اثر و سایر آثار فرق نیست. اشال

بیان دوم: باز همان اشال در این جا مآید؛ اشال این است که ما در این بیان چهارم خیل روی اثر تیه نمکنیم؛ بله
اشال این است که دلیل ناظر به خودش مشود و شما باید این اشال را حل کنید که چونه ممن است دلیل ناظر به خودش

باشد؟

بیان سوم: جواب سوم که فرمودهاند، این است که بوییم بین این اثر و سایر آثار قول به فصل نداریم. بیان چهارم: جواب
چهارم که خود ایشان هم مفرمایند أحسن الوجوه است، این که: چه کس گفته در باب تعبد، مؤدا باید حم شرع و یا

موضوع دارای اثر شرع باشد؟ آیا آیه و یا روایت بر این معنا دلالت دارد؟ هیچ کدام نیست. بله، مفرمایند: فقط عقل مگوید
که تعبد شارع نباید لغو باشد. در مانحن فیه، یعن در خبر مع الواسطه، این خبر هرچند با ده واسطه به ی حم شرع مرسد

و وظیفهای را برای ملّف معین مکند. همین سبب مشود که از لغویت خارج شود. یعن اگر دلیل حجیت پیاده شد در خبر
شیخ طوس، اثرش این است که قول شیخ مفید را بپذیرید؛ قول شیخ مفید را گفتید حجیت دارد، قول صفّار را مپذیرید؛ و ... ؛

هرچند در هر کدام به تنهای ما به حم شرع نمرسیم؛ اما چون این سند منته مشود به قول معصوم علیهالسلام، سبب
مشود که از لغویت خارج شود. پس، اگر شارع ما در قول شیخ طوس متعبد کرد که به آن عمل کنیم، هر چند مضمون آن

قول شیخ مفید است ومستقیماً حم شرع نیست، اما چون به قول معصوم علیهالسلام مرسد، از لغویت خارج مشود.
کردید؛ یعنفرمودید و مسأله را تمام مل مطلب این را مکنیم همان اوتهای که در اینجا هست، این که به ایشان عرض من
برای تعبد فقط باید لغویت لازم نیاید. و این را مفرمودید؛ دیر نیازی نبود که بیان شود مجعول در باب امارات طریقیت است

یا تنزیل است یا حجیت و منجزیت است؛ نیاز به طرح این مبان نبود.

تحقیق استاد محترم در مسأله

تحقیق که ما در مقابل این اشال مخواهیم ذکر کنیم این است: مطلب اول، این است که: عرف و عقلا که مهمترین دلیل برای
حجیت خبر واحد سیرهی عقلا و بنای عقلاست، بین خبر بدون واسطه و خبر با واسطه فرق نمگذارند. بله بالاتر، در چنین
موردی که شیخ طوس از شیخ مفید و  او از صفّار تا به امام معصوم علیهالسلام مرسد، آیا نیاز داریم که در هر کدام دلیل

حجیت را جداگانه پیاده کنیم؛ یعن اگر مثلا پنج واسطه خورد، باید پنج بار صدّق العادل را پیاده کنیم، یا اینکه نه، هنام که
شیخ طوس نقل مکند، ی صدّق العادل را که پیاده کنید، کاف است؟ در اینجا هنام که صدّق العادل را در مورد شیخ
طوس پیاده کردید، مخبربه شیخ طوس، فقط قول شیخ مفید نیست، بله مجموعه است. به عبارت دیر، خبر مع الواسطه،

اخبار عدیده نیست و بله ی خبر واحد است، بنابراین، ی بار پیاده کردن صدّق العادل کاف است. منته متوان این اشال
را مطرح کرد که اگر این طور است، پس در سلسلهی سند نیاز به عدالت اشخاص نداریم؛ در حال که در رجال مگویند باید
هر راوی مستقلاً دیده شود که آیا عادل است یا نه؛ و این مؤید آن است که اینجا اخبار متعدّده است. جواب این است که از

نظر ضوابط و قواعد اگر صدّق العادل را بر روی اولین نفری که پیاده کردید، کاف است و نسبت به بقیه لازم نیست. اگر عادل
اول گفت امام علیهالسلام 20 مطلب را گفته است؛ در اینجا با صدّق العادل هر 20 تا درست مشود؛ حال، اگر عادل اول

گفت مفید از صفّار و صفّار از زراره و او از امام باقر مطلب را نقل کردهاند، این چه فرق مکند با جای که 20 مطلب را از
امام بدون واسطه نقل کند؟

ه هم به عنوان آن که برای شیخ طوسل پیاده کردید، قول بقیخواهم عرض کنم، شما صدّق العادل را که در راوی اوم یعن



محرز بوده است، کفایت مکند. لازمهی این حرف آن مشود که دیر مرسلات هم حجت باشد. در اینجا یا باید به این ملتزم
ت پیاده شود. و یا باید به این ملتزم شوید که این یشد که خبر مع الواسطه اخبار متعدّده است و در هر کدام باید دلیل حجی
خبر است و ی دلیل حجیت بیشتر نمخواهد. نتهی دوم این که مطلب اخیر مرحوم آقای خوی مطلب درست است که در
باب تعبد ما دلیل نداریم که مورد تعبد حتماً باید حم شرع باشد؛ بله، شارع در موردی که شخص را ملّف مکند، لغو نباید
لازم بیاید. آنچه که ملاک است عدم لزوم لغویت است. مرحوم امام نیز به این مطلب تصریح فرمودهاند. در اینجا هم که خبر

به امام معصوم علیهالسلام منته مشود، لغویت لازم نمآید. بحث استدلال به آیهی نبأ بحمداله تمام شد؛ نتیجه این شد که
استدلال به آیهی نبأ بر خبر واحد به نظر ما تمام نبود. ان شاء اله بعد از دههی محرم، در جلسهی اول ی جمعبندی راجع به

آیهی نبأ خواهیم داشت. بالاتر عرض کنم که برخ قائلاند که این آیه نه تنها دلالت بر حجیت خبر واحد ندارد، بله دلالت بر عدم
حجیت خبر عادل دارد؛ که علّت آن را در لابلای کلمات عرض کردیم. ان شاء اله روز ی شنبه 14 محرم خدمت آقایان

خواهیم رسید. 


