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نماز جمعه
جلسه 6 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
در ارتباط با مدلول آیه شریفه که مشتمل بر نات اساس است، پس از نقل دیدگاههای مرحوم آیتاله بروجردی، مرحوم

آیتاله خوی، صاحب حدائق و شهید ثان، به مباحث مرحوم شیخ مرتض حائری (رضواناله علیهم) رسیدیم. ایشان در شش
محور به طرح نات مهم درباره این آیه پرداختهاند.

کلام مرحوم شیخ مرتض حائری در بررس مدلول آیه

«ةَلصل ذَا نُودِيتبیین معنای عبارت «ا
ی از محورها در تحلیل آیه، تبیین معنای عبارت «اذَا نُودِي للصَة» است. مرحوم حائری تصریح کردهاند که این عبارت

بهخودیخود موضوعیت ندارد؛ زیرا به حم شرع و عرف، هرگاه ملف از دخول وقت نماز جمعه آگاه شود، حت اگر یقین
داشته باشد که نماز هنوز اقامه نشده است، در زمان حضور معصوم (ع) وجوب بر او ثابت خواهد بود. ازاینرو، عبارت «اذَا

نُودِي» موضوعیت در ثبوت تلیف ندارد.

ایشان برای واژه «نُودِي» دو احتمال مطرح کردهاند؛ نخست آنکه معنای ظاهری آن، یعن «اذَّنَ» بهعنوان اعلام و انعقاد، مراد
باشد. در این صورت، مفاد آیه چنین خواهد بود که «اذَا نُودِي للصَة» به معنای «اذَا انعقَدَت صلاةُ الجمعة» است.

احتمال دوم آن است که «نُودِي» معنای کنای داشته باشد و مراد از آن «دخول الوقت» باشد. در این فرض، اطلاق عبارت
شامل هر دو حالت اقامه و عدم اقامه نماز خواهد شد و تفاوت در حم ایجاد نمکند.[1]

«ذَا نُودِيا» شواهد بر معنای کنای
مسئله اصل این است که آیا «نُودِي» کنای بهمعنای «دخول وقت» است یا معنای انعقاد و اعلام را دارد؛ مرحوم حائری سه
شاهد بر کنای بودن آن ذکر کردهاند. لازم به ذکر است که اگر معنای «انعقاد و اعلام» پذیرفته شود، آیه قابلیت تشریع وجوب

نماز جمعه را نخواهد داشت، اما اگر «نُودِي» کنایه از دخول وقت قلمداد شود، آیه در مقام تشریع قرار خواهد گرفت.

شاهد اول: عدم نیاز به تقدیر فعل
اگر «نُودِي» را ظاهراً به معن «انعقاد» بیریم، باید «من یوم الْجمعة» را به فعل محذوف نسبت دهیم. در این صورت آیه

بهصورت «اذَا نُودِي للصَة الَّت تُقَام ف یوم الْجمعة» قرائت مشود و فعل «تُقَام» باید در تقدیر گرفته شود. مرحوم حائری
ةَالص قْتو خَلذَا دگوید، اگر مراد از «نودی» به معنای «دخول وقت» در نظر گرفته شود، در این صورت مراد از آیه «ام
الَّت ف یوم الْجمعة» خواهد بود، بنابراین طبق این احتمال، این تعبیر الزام به تقدیر ندارد؛ زیرا «من یوم الْجمعة» در این تقدیر

متعلق بره «نُودِي» خواهد بود.[2]

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2289
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


ارزیاب شاهد اول
در نقد این مطلب باید متذکر شویم که اگر «نُودِي» را به معنای «اقيمت» نیز بیریم، نیازی به در تقدیر گرفتن فعل محذوف
وجود ندارد، زیرا در خود معنای «نُودِي» به صورت ضمن معنای «اُقیمت» وجود دارد و در این احتمال نیز نیاز به تقدیر

نیست، بنابراین ادعای ضرورت تقدیر در فرض اول، محل اشال و مناقشه است.

علاوه بر این، در احتمال دوم، یعن کنای بودن «نُودِي» بهمعنای دخول وقت، نیز نوع تقدیر لازم مآید؛ زیرا آنگاه عبارت را
متوان به صورت «اذَا دخَل وقْت الصَة» معنا کرد که دیر «تُقَام» مطرح نیست و بهجای آن گفته مشود «ف الزمانِ الَّذِي

هو یوم الْجمعة». نتیجه آنه یا هر دو احتمال نیاز به تقدیر دارند یا هیچی؛ بنابراین این مطلب نم تواند شاهد مناسب بر ترجیح
احتمال کنای بودن «اذا نودی» باشد.

همچنین نظر ما بر این است که «من» در عبارت «اذَا نُودِي للصَة من یوم الجمعة» بیانگر خود «صلاة الجمعه» است. و در
نتیجه دیر جای برای این نیست که بوییم «من» متعلق به ظرف زمان است و در نتیجه الزام برای در تقدیر گرفتن فعل وجود

ندارد.

شاهد دوم بر اینکه مراد از «اذَا نُودِي» همان «اذَا دخَل الوقْت» است، توجه به سیاق آیه مباشد. ظاهر آیه نشان نمدهد که
ذَا نُودِيه صدر آیه «اخاص شتاب کنند؛ بل مردم پس از اقامه نماز جمعه باید برای درک نماز پیامبر (ص) در رکعت یا رکوع

للصَة من يوم الْجمعة فَاسعوا الَيها» بیان مکند که بر اساس عرف، ملفان باید در ابتدای وقت مقرر برای نماز جمعه اقدام
کنند. بنابراین «فَاسعوا» دلالت بر حرکت در آغاز وقت دارد.

شاهد دوم: توجه به سیاق آیه
شاهد دوم بر اینکه مراد از «اذَا نُودِي» همان «اذَا دخَل الوقْت» است، توجه به سیاق آیه مباشد. ظاهر آیه نشان نمدهد که

ذَا نُودِيه صدر آیه «اخاص شتاب کنند؛ بل مردم پس از اقامه نماز جمعه باید برای درک نماز پیامبر (ص) در رکعت یا رکوع
للصَة من يوم الْجمعة فَاسعوا الَيها» بیان مکند که بر اساس فهم عرف، ملفان باید در ابتدای وقت مقرر برای نماز جمعه

اقدام کنند. بنابراین «فَاسعوا» دلالت بر حرکت در آغاز وقت دارد.

مرحوم حائری توضیح دادهاند که «اذَا نُودِي» یا کنایه از شروع وقت است و یا کنایه از مطلق وقت و در شرف بودن انعقاد نماز
جمعه است و از میان این دو احتمال، معنای نخست روشنتر است؛ زیرا آنچه در کلام اله آمده، بیان مکند که هنام دخول

وقت نماز جمعه، شتاب به سوی آن واجب است، حت اگر هنوز زمان انعقاد نماز مشخص نباشد.

لف یقین نداشته باشد نماز منعقد شده یا نه، و حتاگر م اطلاق دارد؛ بدین معنا که حت «ذَا نُودِيایشان نتیجه گرفتهاند که «ا
اگر بداند هنوز تشیل نشده است، باز هم موظف است به سوی ذکر خدا حرکت کند. بنابراین با رسیدن وقت نماز جمعه، چه
نماز در آن لحظه تشیل شده باشد و چه نشده باشد، و حت اگر ملف خود قصد برپای آن را داشته باشد، وجوب شتاب به

سوی آن ثابت مشود.

برخ دیر معتقدند آیه تنها شامل زمان مشود که نماز جمعه با شرایط کامل، از جمله حضور پیامبر یا معصوم (علیهالسلام)،
منعقد شده باشد و در آن هنام فرمان «فَاسعوا» تحقق یابد. اما بر اساس نظر مرحوم حائری، «اذَا نُودِي» دلالت بر رسیدن

وقت نماز جمعه دارد؛ بنابراین تلیف «فَاسعوا الَ ذِكرِ اله» ثابت است، چه نماز منعقد شده باشد و چه نشده، و در صورت
عدم انعقاد، ملفان خود باید آن را اقامه کنند.



مرحوم حائری تاکید م کند که شأن نزول آیه که مربوط به نماز جمعه در زمان پیامبر (ص) و منعقد شدن آن در زمان ایشان،
موجب خلل در اطلاق آیه نمشود.[3]

ارزیاب شاهد دوم
قْتو خَلذَا دادعای ایشان آن است که سیاق آیات، دلالت بر محوریت «دخول وقت» در آیه شریفه دارد و مراد آن است که «ا
صَة الْجمعة فَاسعوا الَيها». در ادامه آیات شریفه خداوند بیان مکند که پس از پایان نماز، در زمین پراکنده شوید و به کسب

روزی اله بپردازید و اگر هنام نماز به تجارت یا سرگرم مشغول بودند، به آن سمت نروید و نماز یا خطبه را ترک ننید. این
بیان، مذمت کسان است که نماز یا خطبه را رها مکنند. شاهد دوم ایشان، که زمان را از سیاق آیات استخراج مکند،

استدلال قابل توجه و مورد تایید است.

شاهد سوم: مخالفت ارتاز عقلا با احتمال اول
شاهد سوم بر اینه مراد از عبارت «اذَا نُودِي للصَة من يوم الْجمعة» در آیه، کنایه از دخول وقت است، این است که اگر مراد
از «اذا نودی» شرطیت انعقاد نماز جمعه، برای وجوب سع به آن باشد، مفهوم آن این است که در صورت عدم انعقاد، وجوب

ساقط مشود، و این با ارتاز عقلاء در تضاد است. ارتاز عقلا مگوید که وجوب نماز جمعه منوط به انعقاد نیست بله اگر
واجب باشد، این وجوب چه در فرض انعقاد و چه در فرض عدم انعقاد یسان است.[4]

ارزیاب شاهد سوم
در نقد این استدلال متوان گفت که ارتاز عقلا مانع از تصور وجوب ی تلیف در فرض انعقاد نیست. البته این نته ممن

است با ارتاز متشرعه در تضاد باشد، ول با ارتاز عقلای منافات ندارد؛ زیرا در طول تاریخ، متشرعه همواره بر وجوب
مطلق نماز جمعه تأکید کرده و آن را منوط به انعقاد نردهاند.

با توجه به این مطالب، از میان شواهدی که مرحوم حائری مطرح کرده است، تنها شاهد دوم قابل پذیرش است و شاهد اول و
سوم با اشال و خدشه همراه مباشند.

عدم اختصاص خطاب آیه به حاضرین در زمان نزول
ایشان در محور دوم بیان مکنند که نمتوان گفت خطاب آیه محدود به کسان است که در مجلس حضور داشتند؛ زیرا در این

صورت، افرادی که خارج از مجلس و در زمان پیامبر حضور داشتند، مشمول خطاب نمشوند، در حال که قطع است
خطاب شامل آنان نیز مشود. از این رو، خطاب «يا ايها الَّذِين آمنُوا» عام است و مخاطبان داخل و خارج مجلس را در بر

مگیرد و اگر شامل خارج نیز باشد، شامل همه افراد تا روز قیامت مگردد و تفاوت میان آنان وجود ندارد.

این نته، خصوصاً با توجه به بیان قرآن کریم که قرآن برای تمام اعصار نازل شده است، پیچیدگ ندارد و محدود کردن آیه به
عصر نزول آن، معنادار نیست. مرحوم حائری، برای اثبات این مطلب، به آیه «واوح الَ هٰذَا الْقُرآنُ نذِركم بِه ومن بلَغَ»[5]

استشهاد مکند که دلالت دارد بر اینه قرآن به پیامبر نازل شده تا او و هر کس که این آیات به او برسد، نسبت به او منذر
باشد.[6]

 با این حال، بر اساس مبان خطابات قانون، نیازی به این استدلال مرحوم حائری نیست و سایر نظریهپردازان نیز بر قاعده
ته نیز از نظر علمشود. بنابراین این ناشتراک تأکید کردهاند که شامل همه مخاطبان، چه در زمان نزول و چه پس از آن، م

چندان محل بحث نیست.

عدم منافات تأکید در تشریع با اطلاق آیه



نته سوم، که توسط مرحوم آقای بروجردی و برخ دیر نیز مورد تأکید قرار گرفته است، آن است که ظاهر آیات حاک از
تشریع و وجوب نماز جمعه پیش از این آیات است. بنابراین اگر نماز جمعه پیشتر تشریع شده باشد، معنای تشریع مجدد در این

آیات محل اشال به نظر مرسد.

مرحوم آقای حائری در پاسخ به این اشال دو مطلب را مطرح مکنند؛ ایشان مفرماید که اولا، ممن است وجوب پیشین
،به نحو عین کنند که وجوب قبلواجب کند. ایشان بیان م بوده باشد و این آیات آن را به نحو عین نماز جمعه به نحو کفای

چندان روشن نبوده است.

ثانیاً، حت اگر قبل از نزول این آیات، نماز جمعه واجب تعیین و عین بوده و این آیات صرفاً تأکیدی بر تشریع سابق باشند،
بازهم متوان به اطلاق آیات تمس کرد، ایشان مثال مزنند که نماز قبلا تشریع شده بود، اما قرآن و روایات متعدد، آن را

مجدداً بیان کردهاند. فقها و ائمه معصومین علیهمالسلام نیز به اطلاق این تأکیدات تمس کردهاند. به عنوان نمونه، اگر مولا ابتدا
گفته باشد «اکرم زیداً» و سپس دوباره و سهباره همان جمله را بیان کند، اطلاق آن نیز قابل تمس است در این صورت اگر

در مورد «زید» ش کنیم که آیا عادل است یا فاسق، باز هم تمس به اطلاق مانع ندارد.

با توجه به نتهای که مرحوم آیتاله بروجردی در نظر داشتهاند و احتمال دارد دیران نیز به آن توجه کرده باشند، این پرسش
مطرح مشود که اگر حم پیشتر تشریع شده باشد و سپس حم دیر به عنوان تأکید بر آن نازل گردد، آیا صرفِ تأکیدی

بودن مانع از تمس به اطلاق در موارد مشوک مشود یا خیر؟ پاسخ آن است که این مطلب مانع ایجاد نمکند.

مرحوم حائری برای توضیح این مطلب به نمونههای استناد کردهاند. نخستین نمونه، آیه وضو در سوره مائده است: «اذا قُمتم
الَ الصلاة فاغسلوا ۇجوهم و أیدِیم الَ المرافق و امسحوا بِرؤوسم و أرجلَم»[7] ایشان توضیح مدهند که وجوب وضو

پیشتر تشریع شده بود، اما ائمه (علیهمالسلام) به عبارت «و امسحوا بِرؤوسم و أرجلَم» استناد کردهاند تا بیان کنند که مسح
باید بر خودِ بشره صورت گیرد. از اینرو باید بررس شود که دستور قبل درباره وضو چه ماهیت داشته است. ممن است آن
دستور در اصل مجمل بوده باشد، در حال که در این آیه تصریح شده که مسح بر پا واجب است. بر همین اساس، هرچند اهل

سنت «مسح بر خفین»[8] را جایز دانستهاند، در فقه شیعه چنین امری جایز شمرده نشده است.

نمونه دیر، آیه «اوفوا بِالعقود» است. ایشان تأکید مکنند که این امر، تأسیس نیست بله امضای است؛ زیرا وفای به عقد
اساساً از ضروریات زندگ اجتماع و لازمه انتظام بشری است و چه این آیه نازل مشد و چه نمشد، وجوب وفای به عقد
امری ضروری به شمار مرفت. با این حال، فقها به اطلاق «أوفوا بِالعقود» استنادهای متعددی کردهاند. برای مثال، در بحث

بیع صب، اگر کودک عقدی منعقد کند، بسیاری از فقها به اطلاق همین آیه تمس کردهاند. [9]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
[1] « منها: أنّ قوله تعال «اذٰا نُودِي» لا يون ملحوظا بنحو الموضوعية، بضرورة من الشرع و العرف، فإنّه لا يحتمل أهل

اللّسان أن يون المقصود هو وجوب السع عند سماع النّداء، بحيث لو علم بدخول الوقت و انعقاد صلاة الجمعة لن لم ين
ليف الشاقل هذا التن أن يخرج المسلمون من تحمفيم ،أحد، كيف؟ و الأذان مستحب واجبا عل عن السالبين لم ي نداء ف
الّذي لا بدّ من المسير إل محل الأداء من الفرسخين بترك الأذان، حتّ لا يجب عل أحد أن يصلّ الجمعة. فلا بدّ أن يون قوله

تعال «اذٰا نُودِي» كناية، و حينئذ إما أن يون كناية عن انعقاد الجمعة، بمعن كونها ف شرف الانعقاد، أو يون كناية عن دخول
الوقت، أي زوال الشمس عن دائرة نصف النّهار. » (‏صلاة الجمعة (حائری)، ص 123.)



[2] « انّ الأذان ملازم لدخول الوقت و لا يون ملازما لانعقاد الجمعة. كما ف عصرنا هذا، فإنّه ينادى للصلاة من يوم الجمعة و لا
ينعقد الجمعة، و كون «من» متعلّقا بالمحذوف ‐ أي الصلاة الّت تقام ف الزمان الّذي هو يوم الجمعة ‐ خلاف الظاهر قطعا، لأنّ

الظاهر تعلّق الحروف و الظروف بأصل الفعل، فيون المعن عل هذا ‐ و اله العالم ‐: أنّه إذا نودي ف الزمان الّذي هو يون
يوم الجمعة فاسعوا إل ذكر اله، و لا ريب أنّه لا يون ملازما لانعقاد الجمعة حتّ يون كناية عنه، و كونه ف زمان النزول ملازما

للانعقاد ف خصوص مدينة الرسول صلّ اله عليه و آله و سلّم لا يف للخطاب القرآن العام للأعصار و الدّهور. » (‏همان،
صص 123–124.)

المؤمنين أن يدركوا جمعة النب [3] « الوقت ملحوظ بحسب سياق الآية، فإنّ المستفاد منها أنّها ليست بصدد بيان أنّه يلزم عل
صلّ اله عليه و آله و سلّم و لو ف الركوع الأخير، كما يستفاد من قوله تعال «و تَركوكَ قٰائماً» الدال عل كونه صلّ اله عليه و
آله منتظرا لقدومهم، و كانوا يجيئون إل الصلاة لن مقرونا بالتأخير، فالظاهر منها عند العرف أنه لا بدّ عليم السع أول الوقت

المعلوم بالأذان، و حينئذ إما أن يون قوله تعال «اذٰا نُودِي» كناية عن أول الوقت أو هو و كون الجمعة ف شرف الانعقاد. فالأول
متيقّن حينئذ.

و الحاصل: أنّ مقتض إطلاق «اذٰا نُودِي للصلاة» هو السع إل ذكر اله و لو لم يقطع بانعقاد الجمعة أو يقطع بعدمه لن يتمن
من العقد، و ليس ما ف الخارج ‐ من كون النّداء هو خصوص الأذان الّذي كان لإعلام صلاة الجمعة و أنّه كان دليلا عل كونها

منعقدة ‐ موجبا لتوجه الخلل بإطلاق الآية النّازلة للقرون المتمادية كما ف سائر الآيات الواردة بمناسبة جهات خاصة.» (همان،
ص124)

[4] « انّ نفس اشتراط الوجوب بالانعقاد المستلزم لعدم الوجوب عند عدم الانعقاد ‐ الموجب لترك فريضة من فرائض اله دائما
‐ خلاف ارتاز العقلاء. و الارتاز المذكور لعلّه مانع عن انعقاد الظهور للآية، ف كون «اذٰا نُودِي» كناية عن انعقاد الجمعة،

بحيث لم ين للمسلمين تليف بالنّسبة إل الجمعة، و كان تليفهم السع إل الجمعة إذا علموا انعقادها فقط. » (همان)
[5] قرآن کریم، سوره انعام، آیه 19.

[6] « أنّ الخطابات القرآنية ليست منحصرة و مخصوصة بالموجودين ف زمان الخطاب. كيف؟ و مقتض الخطاب هو الحضور
ف مجلس التخاطب و لم ين الحاضر ف مجلس التخاطب إلا النب الأكرم و الرسول المعظّم صلّ اله عليه و آله و سلّم، و لم

ين المؤمنون حاضرين ف مجلس التخاطب، حتّ يصح معهم الخطاب ‐ بمعناه الحقيق ‐ المستلزم لحضور المخاطب،
فليس المقصود بالخطاب تفهيم المؤمنين بنفس المخاطبة، بل المقصود تفهيمهم بالواسطة، و حينئذ لا فرق بين الموجودين ف

عصر الخطاب و غيرهم، لا سيما مع العلم بأنّ القرآن الريم إنّما نزل للعصور و الدّهور، فلا معن لقصر الآية بعصر النّزول، كما
ينادي بذلك قوله تعال: و اوح الَ هذَا الْقُرآنُ نْذِركم بِه و من بلَغَ سورة الأنعام الآية ١٩. » (‏الصلوة (حائری)، ص 124.)

[7] ‏قرآن کریم، سوره مائده، آیه 6.
[8] مسح بر خفین: مسح در وضو بر روی کفش یا پاپوش

[9] « و منها: أنّ مشروعية الجمعة و إن كانت سابقة عل الآية النّازلة ف سورة الجمعة المبحوث عنها ‐ كما يشهد بذلك نفس
الآية المتضمنة عل توبيخهم بالاشتغال باللّهو و التّجارة و تركه صلّ اله عليه و آله قائما ‐ لن لم يعلم أنّ وجوبها كان معلوما

عند المسلمين، فلعلّها كانت نظير صلاة الجماعة عندهم ف سائر الأيام، أو لعل وجوبها كان كفائيا، أو لم ين عينيته معلومة،
فليست المشروعية بنحو الإجمال ‐ المردد بين كونه عل نحو التعيين أو التّخيير، و المردد بين الفائ و العين ‐ مانعة عن

الأخذ بالإطلاق عند الشكّ ف شرطية بعض الأمور للوجوب.
هذا. مع أنّه لو علم المشروعية الوجوبية التعيينية العينية، لم ين ذلك مانعا عن الأخذ بإطلاق الحم، لأنّ بيان وجوب ما ثبت

و ما ورد ف لاة الوسطلوات و الصالص المحافظة عل وجوبه عند المسلمين للتأكيد و ضرب القانون كثير جدّا مثل ما ورد ف
عدد الفرائض من الأئمة عليهم السلام و مثل آية الوضوء الواردة ف المائدة[9] مع مشروعية الوضوء قبل ذلك مسلّما، كما يظهر

من بعض الأخبار الواردة ف المسح عل الخفّين ف مقام الرد عل العامة ‐ حيث يجوزون المسح عل الخفّين استنادا ال ما
يروونه أنّ الرسول صلّ اله عليه و آله مسح عليهما ‐ و الظاهر أنّه من قبيل التمسك بالإطلاق، إذ تعين المسح عل البشرة ليس

إلا ظهورا إطلاقيا كما هو المعروف. و مثل قوله تعال اوفُوا بِالْعقُودِ. مع أنّ الوفاء بالعقود و العهود كان أساسا للانتظام و كان
مشروعيته من الضروريات، و مع ذلك صار بصدد البيان لضرب القانون و لمزيد التأكيد، أو لجهات أخر.» (الصلوة (حائری)،



ص 124- 125)

منابع
علاوه بر قرآن.
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