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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
محور بحث، اقتضای اصل لفظ در تردید میان وجوبِ نفس و غیری است. بر مبنای محقق خراسان، اطلاقِ هیئتِ امر (اطلاقِ
صیغه) ظهور در نفسیت دارد؛ زیرا غیریت متقوم به قیدِ زاید «للغیر» است و اثباتِ آن محتاج قرینه، اما نفسیت به بیانِ خاص

نیاز ندارد و با جریانِ مقدماتِ حمت احراز مشود. اشالِ منطق «تقسیم شء به نفسه و غیره» نسبت به ظاهرِ عبارتِ
آخوند، با تبیین محقق اصفهان رفع مگردد: باید میان «اطلاقِ مقسم» (طبیعتِ مهملۀ وجوب) و «اطلاقِ قسم» (نف قیدِ
خاص در مقام تقسیم) تفی کرد؛ «نفس» عین مقسم نیست، بله «عدم أخذِ قیدِ الارتباط بالغیر» است، و «غیری» «أخذُ

(ناظر به حدودِ وجود) است، اما «اطلاق» در اصول، امرِ اثبات القید». نیز یادآور شدیم که «مطلق» در فلسفه امری ثبوت ذل
و محصولِ مقدماتِ حمت است؛ خَلط این دو، منشأ سوءفهم مشود. نتۀ نخستِ اصفهان: هر دو عنوانْ مقیدند؛ نفس به قیدِ
عدم «عدم كونِ الوجوبِ ناشئاً من الغیر»، و غیری به قیدِ وجودیِ «كونُ الوجوبِ ناشئاً من الغیر». نته دوم: اثرِ تفاوت میان

این دو قید این است که قیدِ وجودی نیازمندِ بیان است، قیدِ عدم با اطلاق احراز مشود. نتۀ سوم: متعلَّق اصالة الإطلاق،
نفسیت است بهعنوانِ «عدم تقیید بما یفید الغیریة»، نه اثباتِ «وجوبِ مطلق»؛ وگرنه از محل نزاع خارج مشویم. نتۀ چهارم:

«اطلاق» از حیثِ منشأ جعل (انبعاث/عدم انبعاث) معقول نیست؛ چون این حیث ثبوت و فرادلال است و قابل اخذ در مدلولِ
خطاب نیست. بنابراین اطلاقِ معیِن نفسیت یعن نف تقیید به قیدِ مفیدِ غیریت؛ همین منطق در دو بابِ همافق نیز جاری است:
در تعین/تخییری (نف قیدِ بدلیت) و عین/کفای (نف قیدِ کفایتِ فعل بعض). حاصل عمل آن است که در مواردِ ش، تا قرینۀ

معتبر بر «للغیر» نیاید، اطلاق بر نفسیت دلالت دارد؛ و در فرضِ عدم مجرای اطلاق یا تعارضِ قرائن، باید به اصل عمل مناسب
رجوع کرد.

بر تقریر اصفهان ال نخست امام خمیناش
امام خمین رضوانالهتعالعلیه نسبت به تقریرِ محقق اصفهان اعلالهمقامه نقدهای وارد کردهاند. اشال نخست ایشان ناظر

تنفسی لغير»؛ یعنعدم كون الوجوب ل ة ليست إفرمود: «النَّفسي است. محقق اصفهان «به نحوۀ تعریفِ «وجوبِ نفس
عنوان عدم است. امام مفرمایند چنین تقریری، اگر مطلقاً اخذ شود، به «سالبۀ محصله» مانجامد؛ و ما نمتوانیم واجبِ

نفس را به نحوی معنا کنیم که نتیجهاش سالبۀ محصله باشد.

یابد، و از حیث صدق، هم با نفمحمول از موضوع تحقق م له در منطق با نفال چنین است: سالبۀ محصتوضیح اش
موضوع و هم با نف محمول سازگار است. وقت مگوییم: «زیده لیس بقائم»، این قضیه هم در فرضِ نبودِ زید (انتفاء موضوع)

صادق شمرده مشود و هم در فرضِ بودنِ زید و نبودِ قیام. بهنظرِ امام، اگر نفسیت را صرفِ «عدم كون الوجوب للغير»
بیریم، محذور مشابه پدید مآید: گزارۀ «وجوب التعلّم ليس للغير» متواند بهطور صوری صادق باشد حت در صورت که

اصلا وجوب برای تعلّم ثابت نشده باشد؛ در این صورت، عنوانِ نفسیت به نحوِ سالبۀ محصله صادق خواهد بود، بآنه اثباتِ
«نفس الوجوب» یا «نف غیریت در فرضِ ثبوتِ وجوب» را بهدست دهد. حال آنه تعریفِ اصول باید «ممیز مثبِت» باشد، نه

حم سلب که با انتفاء موضوع نیز جمع مشود.
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ت» صرفِ نفنسبتِ وجوبِ ثابتشده با غیر است؛ اگر «تعریفِ نفسی نزاع مطلوب است، تعیین ر، آنچه در مقامبه بیان دی
نسبت به غیر باشد، این نف بدون پیشفرضِ «ثبوتِ نفسِ الوجوب» متواند بهصورتِ سالبۀ محصله صادق تلقّ گردد و

فروکاهیده شود که با «نف اثبات، به قالب ت در مقامدهند که نباید تعریفِ نفسیِز نخواهد داشت. لذا امام هشدار ممیکارکردِ م
موضوع» نیز سازگار باشد. ایشان مفرماید:

عدمها، وإ القيود الوجودية دليل عل وعدم القرينة عل ،عدم كون الوجوب للغير، وكذا البواقوما يقال: إنّ النفسية ليست إ
لزم نقض الغرض، لا أنّ النفسية والغيرية قيدان وجوديان .

مدفوع؛ ضرورة امتناع كون النفسية عدم الغيرية عل نعت السوالب المحصلة الصادقة مع عدم الوجوب رأساً.[1]

جواب از اشال مرحوم امام
متوان در مقام دفع این اشال گفت: تقریرِ محقق اصفهان ناظر به «بعد الفراغ عن أصل الثبوت» است؛ یعن پس از احرازِ

اصل وجوب بهواسطۀ خطابِ امر، نف «قیدِ للغیر» با اطلاق، سالبۀ محصله نخواهد بود؛ زیرا موضوع (وجوب) محقَّق است و
نف، فقط ناظر به محمولِ ربط است. اما نفسِ هشدارِ امام این است که باید در تعبیر و مقام اخذِ قید دقّت کرد تا تعریفِ

نفسیت، بهصورتِ سالبۀ محصله تلقّ نشود و از محل نزاع خارج نردد.

لذا مرحوم امام معتقد است برای پرهیز از این اشال، بهتر است تعبیر به صورتِ «موجبۀ معدولة المحمول» درآید؛ بدینسان
که بوییم: «وجوب لا للغیر»، نظیرِ «زید لاقائم». در این ساختار، نف از جایاه حمل عدول کرده و جزء محمول شده است؛

تفاوتِ آن با «زید لیس بقائم» روشن است: در «لاقائم»، ما وجودِ موضوع را مفروض و محمولِ مرکب را بر او حمل مکنیم،
ته آن است که نخست با نفسِ خطابِ امر، أصلاین ن اصول له بسنده کنیم. تطبیقمحمول بهنحوِ سالبۀ محص ه به نفنه آن

الۇجوب احراز مشود، سپس بهواسطۀ أصالة الإطلاق، محمولِ «لا للْغَير» بر آن وجوب حمل مگردد؛ بدینقرار، هم از اشالِ
سالبۀ محصله احتراز مشود و هم مقصودِ نزاع ـ تعیین نسبتِ وجوب با غیر ـ بهنحوِ اثبات تحقق میابد. ایشان مفرماید:

مع أنّ الوجوب والوجود لا يمن أن يونا نفس العدم، بل النفسية إما وجوب لذاته، أو لا لغيره عل نعت الموجبة المعدولة أو
السالبة المحمول، فحينئذٍ كما أنّ الوجوب لغيره يحتاج إل بيان زائد عل أصل الوجوب، كذلك الوجوب لا لغيره.[2]

به تعبیر دیر، اشالِ امام ناظر به صورتبندیِ منطق تعریف است: اگر نفسیت صرفِ «عدم کونه للغیر» اناشته شود، بدون
لحاظ ثبوتِ موضوع، به قضیهای سلب و غیرممیِز مانجامد؛ اما اگر به صورت «وجوب لا للغیر» درآید، هم ثبوتِ موضوع

ملحوظ است و هم وصفِ «لا للغیر» بهعنوانِ محمولِ مثبتِ معدول بر آن حمل مشود، و بدینسان کارکردِ تمایزبخشِ تعریف
حفظ مگردد.

بنابراین، باید یا تعریف را بهصورتِ «موجبۀ معدولة المحمول» تقریر کنیم: «وجوب لا للغیر»، همانگونه که در منطق تفاوتِ
«زید لیس بقائم» با «زید لاقائم» روشن است؛ در دوم وجودِ موضوع مفروض و محمولِ مرکب بر او حمل مشود؛ یا

دستکم تصریح کنیم که این سلب، «بعد الفراغ عن ثبوتِ أصل الوجوب» مراد است؛ یعن پس از اثباتِ وجوب بهواسطۀ
خطابِ امر، با «أصالة الإطلاق» محمولِ «لا للغیر» بر آن حمل مگردد.

بر این مبنا، مجرای صحیح اطلاق چنین است: امر، نفسِ وجوب را اثبات مکند؛ سپس اطلاقِ هیئت، «عدم التقييد بما يفيد
الغيرية» را اقتضاء مکند؛ و بدینطریق، وصفِ «لا للغیر» را بر وجوبِ ثابت حمل مکنیم. به این ترتیب، هم از محذورِ سالبۀ

محصله احتراز شده است و هم مقصودِ نزاع ـ تمییزِ نفسیت از غیریت ـ بهنحوِ مثبت و ممیِز تحصیل مگردد.



تعریف به لازم یا به ذات؟ نقد امام خمین بر تقریر نفسیت و نتیجۀ آن
پس از اشالِ سالبۀ محصله، نتۀ دوم امام خمین رضوانالهتعالعلیه ناظر به خودِ تعریفِ واجب نفس است. به نظر ایشان،

اگر واجبِ نفس را به «واجب لا للغیر» معنا کنیم، این تعریف «تفسیر الشء بلازمه» خواهد بود، نه به حقیقتِ معنای آن. «لا
للغیر» لازمۀ نفسیت است، نه عین آن. امام تصریح مکنند که تعریفِ صحیح همان تعریفِ مشهور است: واجبِ نفس یعن «ما

ۇجب لنفسه» یا «الوجوب لذاته». و واجبِ غیری یعن «ما ۇجب للغیر».

بر این مبنا، هر دو عنوانْ بر قیدِ وجودی استوارند: در نفسیت، حیثِ «لنفسه» قیدی وجودی برای نسبتِ وجوب است؛ و در
غیریت نیز حیثِ «للغیر» قیدی وجودی بهشمار مآید. بنابراین، فروکاستن نفسیت به «عدم الترشُّح/عدم الانبعاث من الغیر»

گرچه حایت از لازمۀ آن مکند، اما تعریفِ ممیِزِ ذاتِ معنا نیست. به تعبیر منطق، «لا للغیر» رسم لزوم است، نه حدّ
.معنای

اثرِ اصول این اصلاح آن است که ما نفسیت را مستقیماً با اطلاقِ هیئت اثبات نمکنیم؛ بله: نخست با نفسِ امر، اصل وجوب
را احراز مکنیم. سپس با أصالة الإطلاق، «عدم التقیید بما یفید الغیریة» را ثابت منماییم؛ زیرا «للْغَير» قیدی وجودی و زاید

است و محتاج قرینه. پس از نف این قید، بهواسطۀ منعسبودنِ تقسیم حاصرِ «إما لنفسه وإما للغیر»، نفسیت نتیجه مشود؛ نه
از راه حمل «لا للغیر» بهعنوانِ تعریف، بله بهعنوانِ لازم منتزع پس از رفع ضدّ.

بدینسان، نقدِ امام دو نته را به ما مآموزد: یم، تعریف باید به «لنفسه/للغیر» بازگردد نه به سلبِ صرف؛ دوم، مجرای اطلاق
همچنان «نف قیدِ وجودیِ غیریت» است و نفسیت به تبع آن و پس از فرضِ ثبوتِ موضوع، احراز مگردد. این صورتبندی هم

از محذورِ تعریف به لازم مرهاند و هم سازوکارِ دلالتِ لفظ را محفوظ مدارد. مرحوم امام مفرماید:

مع أنّ التحقيق أنّ تعريف النفس بالوجوب لا لغيره تعريف بلازمه، بل النفسية هو الوجوب لذاته والغيرية لغيره، وهما قيدان
وجوديان، وعل أي حال لم ين النفس هو نفس الطبيعة والغيري ه مع قيد، لا عقلا ‐ وهو واضح ‐ ولا عرفاً؛ ضرورة أنّ

تقسيم الوجوب إل النفس والغيري صحيح بحسب نظر العرف.[3]

سه تقریر در قیدِ نفسیت و غیریت و پیامد آن برای أصالة الإطلاق
تا اینجا برآیند گفتار آن است که در نسبتِ نفسیت و غیریتِ وجوب، سه تقریرِ اصل پیش رو داریم:

1- تقریرِ محقق خراسان: وجوبِ نفس قید ندارد و وجوبِ غیری محتاج قید و قرینۀ زائد است.
2- تقریرِ محقق اصفهان: هر دو «ذو قید»اند؛ لین قیدِ نفس، عدم است (عدم كونِ الوجوبِ ناشئاً من الغیر) و قیدِ غیری،

وجودی (كونُ الوجوبِ ناشئاً من الغیر).
3- تقریرِ امام خمین و نیز محقق لنران رضوانالهتعالعلیهما: هر دو «ذو قیدِ وجودی»اند؛ واجبِ نفس «ما وجب

لنفسه/الوجوب لذاته» و واجبِ غیری «ما وجب للغیر».

نتیجۀ این تلقّ سوم آن است که هر دو قید، خارج از حقیقتِ «وجوب»اند و هر دو نیازمندِ بیاناند؛ بنابراین، «أصالةُ الإطلاق»
بهتنهای نمتواند هیچی را اثبات کند. وجه نقد به تقریرِ اصفهان نیز روشن شد: ایشان نفسیت را عدَم گرفت تا بوید عرفاً
نیاز به بیان ندارد؛ اما امام متذکر شدند که اگر قیدِ عدم به صورتِ سالبۀ محصله فهمیده شود، با «نف موضوع» هم صادق

مافتد و تعریف کارای ندارد؛ و اگر به صورتِ موجبۀ معدولة المحمول اخذ شود (مانند «وجوب لا للغیر» به قیاسِ «زیدٌ
لاقائم»)، آناه خود محتاج بیان است و دیر با اطلاقِ سوت بهدست نمآید.



پس جمعبندی نهای در اقوال چنین است: بر مبنای اصفهان، نفسیت قیدِ عدم است و با اطلاقِ هیئت احراز مشود؛ غیریت،
قیدِ وجودی است و محتاج قرینه. بر مبنای امام و مرحوم والد: نفسیت و غیریت هر دو قیدِ وجودیاند («لنفسه/للغیر») و هر دو

نیازمندِ بیاناند؛ لذا «أصالةُ الإطلاق» متفّل اثباتِ هیچی نیست و نهایتِ کارکردش رفض القیود است، نه اثباتِ قید. بر این
کند؛ باید یا دلیلاگر قرینۀ معتبر بر «للغیر» نیامده باشد، صرفِ اطلاق برای اثباتِ «لنفسه» کفایت نم مبنا، در مواردِ ش

مستقل بر نفسیت اقامه شود، یا در فقدانِ حجتِ لفظ، نوبت به اصل عمل مناسب برسد. تفصیل ثمرات در فروع مانند
«وجوبِ تعلّم» متفرع بر اختیار ی از این مبان است و در ادامه خواهد آمد.

ملازمۀ نفسیت با اطلاق نزد صاحبِ منتق الأصول
در «منتق علیه، به کلام مرحوم روحانهتعالرضوانال الاتِ امام خمینو اش پس از نقل و نقدِ تقریر محقق اصفهان

الأصول» مپردازیم. ایشان نخست یادآور مشود که هر ی از اقسام سهگانۀ واجب، خصوصیت ممیز دارد: واجبِ
نفس/غیری، تعیین/تخییری، و عین/کفای؛ هر کدام متوقّف بر خصوصیت است که آن را از مقابلش جدا مکند. نوآوریِ

ایشان این است که مفرماید: «خصوصیتِ نفسیت» با نحوی از اطلاق در وجوب سازگار و ملازم است:

و حل هذا الإشال واضح: فان التعيينية و النفسية و العينية و ان كان كل منها خصوصية طارئة عل الوجوب، إلا انها سنخ
خصوصية تتلاءم مع نحو من أنحاء الإطلاق ف الوجوب و تلازمه، فإذا ثبت ذلك الإطلاق ثبت هذا الفرد الخاص بالملازمة، فحيث

ان خصوصية العينية تلازم ثبوت الوجوب مطلقا سواء أت به آخر أو لم يأت به كان إثبات إطلاق الوجوب ف حال إتيان الغير
بالمتعلق و عدم إتيانه ملازما لثبوت خصوصية العينية و كون الوجوب عينيا، كما ان خصوصية التعيينية ملازمة لإطلاق الوجوب

من جهة الإتيان بشء آخر و عدمه، و خصوصية النفسية ملازمة لإطلاق الوجوب من جهة وجوب شء آخر و عدمه، و
خصوصية النفسية ملازمة لإطلاق الوجوب من جهة وجوب شء آخر و عدمه فمع التمسك بالإطلاق ف إحدى هذه الجهات تثبت

الخصوصية الملازمة له فلاحظ.[4]

بهبیانِ ایشان، نفسیت «فردِ خاص» از کل وجوب نیست که بهطور مستقل در دلیل ذکر شود، بله خصوصیت است که با
گونهای از اطلاقِ وجوب همراه است؛ پس هر جا آن اطلاق (در سنخ مناسب با نفسیت) ثابت شود، نفسیت نیز به ملازمه احراز
مگردد. مقصود از این «اطلاقِ ملازِم» همان نف اخذِ قیدِ مفیدِ غیریت در مقام بیان است؛ به تعبیر دیر، اگر خطابِ امر هیچ
نسبت از سنخ «للغیر» را بر دوشِ وجوب ننهاد، عرفاً گونهای از اطلاقِ وجوب بهدست مآید که با نفسیت ملازم است. نتیجۀ

عمل این تقریر آن است که نقشِ أصالة الإطلاق در احرازِ نفسیت محفوظ مماند، نه از راه تعریفِ نفسیت به سلبِ صرف، بله
از راه اثباتِ اطلاق که به نحوِ عرف با نفسیت همراه است.

کلام مرحوم روحان ارزیاب
این تقریر با تحلیل ،(لغیر» در مدلولِ خطابتقیید به قیدِ وجودیِ «ل نف) باشد الإطلاق» همان اطلاقِ قسم اگر مراد از «أنحاء

پیشگفتۀ ما سازگار است و بهواقع، بیانِ دیری از همان «اطلاقِ معيِن نفسیت» است؛ یعن با اثباتِ عدم تقیید به ما یفیدُ
یة، نفسیت به ملازمه نتیجه مشود. اما اگر «اطلاق» به معنایِ «وجوبِ مطلق» (اطلاقِ مقسم/طبیعتِ مهمله) اراده شود، الغیر

اشال این است که: اثباتِ طبیعتِ مهمله از محل نزاع خارج است و نفسیت را تعیین نمکند؛ و ادعای ملازمه میان «طبیعتِ
مطلق وجوب» و «نفسیت» نیازمندِ دلیل مستقل است.

نتیجه آنه متوان خوانشِ صاحب منتق را بهگونهای پذیرفت که با نقدِ امام ناسازگار نشود: نفسیت نه تعریف به سلبِ صرف
است و نه از سنخ «ثبوتِ مطلق وجوب»؛ بله وصف است که در عرفِ بیان، با اطلاقِ قسم وجوب (نف قیدِ للغیر) ملازمه
دارد. بنابراین، هرجا أصالةُ الإطلاق مجرای فعال داشته باشد و قیدِ مفیدِ غیریت احراز نشود، نفسیت به ملازمه ثابت است؛ و

هرجا قرینۀ معتبر بر «للغیر» قائم گردد، ملازمه منقطع و حم به غیریت مشود.



اکنون به ارزیاب مدعای صاحبِ منتق الأصول مپردازیم که گفت: «خصوصیتِ نفسیت ملازم با نحوی از اطلاقِ وجوب
است و نیازمندِ تبیین کاف بالملازمة». به نظر ما این ادعا، بدون اقامۀ دلیل است؛ فإذا ثبت الإطلاق ثبت هذا الفرد الخاص

مبنای است که چرا «نفسیت» با «اطلاق» ملازمه داشته باشد ول «غیریت» نداشته باشد.

وجه نقد: اگر مراد از «اطلاق» طبیعتِ مهملۀ وجوب (اطلاقِ مقسم) است، این اطلاق در هر دو قسم (نفس/غیری) حاضر
است؛ چون مقسم در ضمن هر قسم تحقّق میابد. در این قرائت، ملازمۀ ویژۀ نفسیت با اطلاق وجه ندارد و ادعا از محل نزاع

خارج است.[5] اما اگر مقصود نف قیدِ «للغیر» در مدلولِ خطاب باشد، نهایتِ مفادِ اطلاق «عدم التقیید بما یفید الغیریة»
است؛ همان تقریری که پیشتر بهعنوان «اطلاقِ معیِن نفسیت» توضیح دادیم. اما تبدیل این نف قید به «ملازمۀ ایجاب با

نفسیت» نیازمندِ برهانِ عرف/عقل است: یا باید نشان داد که هرگاه قیدِ «للغیر» در بیان نیاید، عرف بهطور مثبت، عنوانِ
«لنفسه» را مفهمد؛ و این همان نتهای است که امام آن را نپذیرفت و هر دو عنوان را ذوحیثِ وجودی دانست.

اما مسیرهای بدیل اثباتِ نفسیت نیز برای اثبات نفسیت وجود دارد. مثل اطلاقِ هیئت و ماده: گاه با اطلاقِ هیئت، نف قیدِ
«للغیر» در طلب، و با اطلاقِ ماده، نف بدلیت یا قیودِ دیر را احراز مکنیم؛ جمع این دو، ظهورِ قویتری در نفسیت مآفریند،

هرچند بر مبنای امام کاف برای اثباتِ «لنفسه» نیست مر با قرینۀ افزوده. یا انصرافِ عرف: اگر در سیاق و استعمالهای
همن احراز شود که امرِ مطلق، نوعاً بر مطلوبیتِ بالاصالة حمل مشود، متوان به انصراف تمس کرد؛ اما این امر موردی

بر غرضِ نفس ًاص ،در اطاعت؛ آیا امرِ مطلق در عرفِ عقلای و قرینهمحور است. و یا بنای عقلا: مراجعه به سیرۀ عقلای
حمل مشود مر آنه قرینه بر آلیت (غیریت) قائم گردد؟ اگر چنین بنای با امضای شارع احراز شود، متواند پشتوانۀ نفسیت

گردد. امام در پارهای مباحث به این مسیر تمس کردهاند.

برگردد، نیازمندِ اثباتِ ی گردد؛ و اگر به اطلاقِ قسمکه برنم مت با اطلاق» به اطلاقِ مقسجمعبندی: ادعای «ملازمۀ نفسی
مصحح عرف/عقلای است که صاحب منتق اقامه نرده است. بر مبنای امام و نیز آنچه پیشتر گذشت، هر دو عنوانْ قیدِ
وجودیاند: «لنفسه/للغیر»؛ و اصل اطلاق بهتنهای مثبتِ هیچی نیست؛ مر آنه با انصراف یا بنای عقلای تقویت شود.
اه، در صورتِ قصور، به قرائنرا بسنجیم؛ آن عمل، مسیر صحیح آن است که: نخست اطلاقهای لفظ بنابراین، در مقام

انصراف و بنای عقلای رجوع کنیم؛ و اگر همچنان تردید باق ماند، به اصل عمل مناسب منتقل شویم.

نظریه مختار در تمس به اطلاق
اکنون به پرسشِ اصل بازمگردیم: آیا خودِ اطلاق ـ که ی اصل لفظ است ـ متواند نفسیت را اثبات کند؟ به نظر ما پاسخ

منف است. همانگونه که نفسیت ممن است با اطلاق همراه شود، غیریت نیز متواند چنین باشد. اگر کس بوید نفسیت نیاز
به بیان ندارد، سخن از «انصراف» مگوید نه از خودِ «اطلاق». اطلاق، بنفسه هیچی از افراد را تعیین نمکند.

نمونۀ روشن: اگر گفته شود «جِىن بِعالم»، این لفظ هم بر فقیه صادق است و هم بر فیلسوف؛ «عالم» مطلق است و در هر دو
فرد صدق مکند. آری، ممن است ادعا شود که چون فیلسوف نادر است، لفظ به فقیه «منصرف» است؛ اما این دیر برآمده

از قرائن انصراف است، نه از ذاتِ اطلاق. اگر ما باشیم و صرفِ لفظ، اطلاق تنها سعۀ ماهوی را مرساند، نه تشخیصِ فردِ
مراد.

بر این مبنا، نتیجه مگیریم که فرمایشِ محقق اصفهان قدّسسره ـ در اینه واجبِ نفس را به معنای عدم بیریم تا بنیاز از
بیان باشد ـ تمام نیست؛ و حق با امام خمین رضوانالهتعالعلیه است که «لا للْغَير» را صرفِ لازمۀ نفسیت مدانند، نه خودِ

معنای آن. برای نفسیت باید معنای وجودی ارائه کرد. فعلا مختارِ ما همان تعریفِ مشهور است: واجبِ نفس «ما ۇجب
لنفسه»، و واجبِ غیری «ما ۇجب للغیر». هر دو عنوانْ مقید به قیدِ وجودیاند و هر دو خارج از حقیقتِ «وجوب» قرار



مگیرند؛ ازاینرو هر دو نیازمندِ بیاناند. بله، گاه این بیانْ «عرف» است، گاه «انصراف»، و گاه «بنای عقلا»؛ اما خودِ
لفظ، از این حیث چیزی به ما نمفهماند.

بر همین قیاس، وقت مولا مفرماید: «صل»، از اطلاقِ هیئت نمتوان نفسیت را استفاده کرد. آنچه فهمیده مشود تنها
«طبیعتِ وجوب» است. بحث ما در این مرحله، مربوط به هیئت است نه ماده. این هیئت که مدلولِ آن «وجوب» است،

نمتواند بالاستقلال نفسیت را نشان دهد؛ هم نفسیت و هم غیریت محتاج قرینهاند.[6]

بنابراین، انصاف آن است که «أصالةُ الإطلاق» در ما نحن فیه، بهتنهای چیزی را در بابِ نفسیت اثبات نمکند. حت مسیری که
صاحبِ منتق پیمود ـ یعن ادعای ملازمۀ خصوصیتِ نفسیت با اطلاق ـ نهایتاً بدلیل مانده و به عرف بازمگردد؛ و منشأ
اطلاق نیز عرف است. عرف مگوید: خطاب، اطلاق دارد؛ گاه بر اساسِ غلبه، گاه با ارتازِ عرف. پرسشِ اصل همچنان

پابرجاست: از کجا بفهمیم هنامکه مولا مفرماید «یجِب علَيكَ»، این وجوب نفس است؟ پاسخ مشترکِ اصولیان آن است که
نفسیت محتاج قرینه است؛ خودِ اطلاق، معیِن نفسیت نیست.

اشال مرحوم روحان: تهافتِ ظاهری در کفایه
دهد: آخوند در بحثِ «مفهومرا در کلماتِ کفایه نشان م مرحوم آخوند کرده و تهافت ر را متوجهدی الاش صاحبِ منتق

شرط» ی از راههای اثباتِ مفهوم را تمس به اطلاقِ هیئتِ شرط دانسته و از آن «الانتفاء عندَ الانتفاء» را استفاده مکند؛ در
عین حال همانجا تصریح دارد: «المعان الحرفية لا إطلاق لها ولا تقييدَ»؛ یعن معان حرف، بهخاطر حیثیتِ ربطشان، مجرای

اطلاق و تقییدِ لفظ نیستند. اکنون اشال این است: اگر در «مفهوم شرط» با قطعیت مگویید هیئت ظرفیتِ اطلاق و تقیید
ندارد، چونه در مقام نفسیت/غیریت به «أصالة الإطلاقِ ف الهیئة» تمس مشود؟ این ظاهرِ تهافت است. بهویژه آنکه در

مثالِ شرط، مانند «إن جاءكَ زید فأکرمه»، اطلاقِ شرط ـ به اینه «إن جاءكَ» اعم از اقترانهای دیر است ـ پذیرفته نمشود؛
اما در مقام نفسیت، اطلاقِ هیئت را مپذیرید. مرحوم روحان مفرماید:

و لا بد من التعرض لأمر، و هو: ما قد يورد عل صاحب الفاية من وجود التهافت ف كلماته، و ذلك ببيان: انه قرب ف هذا
المقام التمسك بإطلاق الصيغة ف نف الغيرية و الفائية و التخيير كما أنه صحح ‐ ف مبحث الواجب المشروط[7] ‐ رجوع

القيد إل الهيئة منرا عل الشيخ ما ذهب إليه من عدم إمانه، لأن معن الهيئة معن حرف و هو غير قابل للتقييد[8].

و لنه ذكر ف مبحث مفهوم الشرط عدم إمان التمسك بإطلاق هيئة الشرط لإثبات المفهوم و انتفاء الجزاء عند انتفاء الشرط، لأن
الهيئة من الحروف غير القابلة للإطلاق و التقييد[9].

فان هذا اللام موردا للإشال النقض عليه من جل من علق عل الفاية أو كلهم. و مطالبته بالفرق بين هيئة الأمر و هيئة
الشرط[10].[11]

محتمل در تهافتِ ظاهریِ کفایه از دیدگاه مرحوم روحان جمع
برای رفع تهافتِ ظاهری در کلماتِ آخوند ـ آنجا که در مبحث مفهوم شرط مگوید معان حرف «لا إطلاق ولا تقییدَ فیها»، و

اینجا به اطلاقِ هیئت تمس مکند ـ پاسخ عرضه شده است: چهبسا مرادِ آخوند از «صیغه» در این مقام، «ماده» باشد. در
«صل»، هیئت دلالتِ بعث دارد و ماده «صلاة» است. ممن است گفته شود «صلاة» بهعنوانِ ماده، اطلاق دارد: اعم از اینه

وجوبِ دیری در کار باشد یا نباشد. برخ عباراتِ آخوند در «واجبِ مشروط» نیز ظهور در همین حمل دارد. ایشان مفرماید:

و اما ما أفاده ف هذا المبحث، فالإيراد عليه انما يتم لو كان مراده (قدس سره) التمسك بإطلاق الهيئة، لأنها معن حرف لا يلحظ
استقلاليا، و لنه لم يعلم منه ذلك فيمن ان يون نظره إل التمسك بإطلاق المادة ‐ أعن الواجب ‐، فيون المراد التمسك



بإطلاق الواجب و ان الواجب هو الفعل مطلقا جاء به شخص آخر أو لا، جء بشء آخر أو لا، وجب شء آخر أولا. و لا إشال
ف التمسك بإطلاق المادة لأنها ليست من المعان الحرفية الملحوظة آلة، و يمن استظهار هذا المعن من بعض كلماته ف مفهوم

الشرط فراجع. اما ما ذكره هنا فلا صراحة فيه ف كون التمسك بإطلاق الهيئة فلاحظ و تدبر.[12]

به نظر ما این پاسخ، در حدّ «جمع محتمل» متواند تهافتِ ظاهری را فروبنشاند؛ اما مشل اصل را حل نمکند؛ زیرا
نفسیت/غیریت، حیثیتِ خودِ «وجوب» است نه «متعلَّق»، و «اطلاقِ ماده» جز توسعۀ متعلَّق را نمفهماند.

تهافت در کلماتِ آخوند ارائه کرده که به نظر ما نهتنها حل برای رفع توضیح آنچه پیشتر گذشت، مرحوم روحان میلدر ت
مشل نیست، بله شرح همان اشال است. ایشان مفرماید:

و لن الّذي يبدو بعد التأمل إمان الدفاع عن صاحب الفاية و نف ما يدع ما التهافت ف كلامه.

و توضيح ذلك: ان الإطلاق كما يتقوم بعموم المعن كذلك يتقوم بتعلق اللحاظ الاستقلال بالمعن الّذي يراد إفادة إطلاقه. و ذلك
لأن من قوام الإطلاق كون المتلم ف مقام البيان، و هذه المقدمة تقتض توجه المتلم نحو الجهة الت يقصد إطلاقها، و ذلك

.بالمعن يستلزم تعلق اللحاظ الاستقلال

و عليه، فصاحب الفاية و ان التزم بان الموضوع له الحرف كالموضوع له الاسم ف كونه عاما، لنه التزم ف الوقت نفسه
بامتياز الاسم عن الحرف بان الأول ملحوظ استقلالا و الثان ملحوظ آلة، و عليه فالمعن الحرف لا يمن التمسك بإطلاقه لأنه

ملحوظ آليا، و قد عرفت استلزام الإطلاق للحاظ الاستقلال، فمن هنا يظهر الوجه ف كلامه ف مبحث مفهوم الشرط، و ان عدم
.ملحوظا آليا لا من جهة خصوص المعن صحة التمسك بإطلاق هيئة الشرط من جهة كون المعن

و اما ما ذكره ف مبحث الواجب المشروط، فهو لا يرجع إل التمسك بإطلاق الهيئة، بل يرجع إل قابلية معن الهيئة للتقييد
لعمومه.

و اما البحث ف اعتبار اللحاظ الاستقلال ف التقييد و اللام ف قابلية المعن الحرف لأن يون مقيدا مع عدم قابليته للإطلاق ‐
[13].ه تعالمبحث الواجب المشروط و يتضح هناك إن شاء ال محله ف مة ‐ فهو موكول إلباعتبار عدم تمامية مقدمات الح

تقریرِ مزبور چنین است: آخوند خراسان در بابِ موضوعله هیئات ـ که آنها را ملحق به حروف مداند ـ قائل است که در
حروف نیز همچون اسما، «وضع عام و موضوعله عام» است؛ برخلافِ مشهور که «وضع عام و موضوعله خاص» را

«شود که معنا «به لحاظ استقلالاستعمال م کند: اسم در جایگزینند. سپس فرقِ اسم و حرف را چنین صورتبندی مبرم
ملحوظ باشد، و حرف آنگاه که معنا «به لحاظ آل» لحاظ گردد؛ اگر معنا استقلالا ملحوظ شد، اسم مآورند و اگر آل بود،

حرف.

از اینرو، هیئت هیچگاه موضوع لحاظ استقلال واقع نمشود تا مجرای «اصالة الاطلاق» لفظ قرار گیرد؛ و به تصریح ایشان،
جریانِ اطلاق متوقف بر آن است که معنا «به لحاظ ،استعمالِ خارج الحرفیة». در مقام المعان لا اطلاق و لا تقیید ف»

استقلال» و با شمولِ عام ملاحظه شود. ازاینرو، اسم ـ به اعتبارِ آنه معنا را استقلالا و با حوزۀ شمولِ نوع دربر دارد ـ
قابلیتِ اطلاق دارد؛ اما هیئت و حروف، چون معنا در آنها «به لحاظ آل» ملحوظ است، فاقدِ این قابلیتاند. نتیجه آنکه در

اسم، نوع عمومیت و سعۀ دلال در خودِ لفظ نهفته است، ول در حرف و هیئت چنین سعهای از سنخ اطلاقِ لفظ راه ندارد.



بر همین مبنا، هرگاه در مقام تعریف و حقیقت، قیدی وجودی لازم باشد (مانند «لنفسه» یا «لغیر» در نسبتِ وجوب)، باید یا
شارع آن قید را صریحاً بیان کند، یا به قرائن معتبرِ عرف و بنای عقلا احاله نماید؛ تمس به «أصالة الإطلاق» در قلمروِ هیئت

شود، صرفِ اصلر، آنچه از هیئت ـ بهعنوانِ معنای ملحق به حروف ـ فهمیده ماز این جهت کارساز نیست. به تعبیر دی
طلب/وجوب است و نه حیثیت از سنخ قیودِ وجودیِ تمایزبخش؛ بنابراین، اثباتِ نفسیت یا غیریت بدون قرینۀ مستقل میسور

نخواهد بود.

برای رفع تهافت در ظاهر متن کفایة چنین است: اگر در موردی معناى هیئت «به لحاظ ن تقریبِ مدّعای صاحب المنتقل
استقلال» ملاحظه شود، مجال برای تمس به «أصالة الإطلاق» فراهم مگردد. خلاصۀ این بیان آن است که هرچند آخوند
هیئات را ملحق به حروف مداند و معان حرف را «ملحوظ به لحاظ آل»، اما اگر در موردی هیئت بهطور استقلال ملحوظ

شد، اطلاق در آن جریان دارد.

مرحوم روحان برای هیئت بر مبنای آخوند: نقدِ پاسخ استقلال انِ لحاظام عدم
مشل اینجاست که این بیان با مبنای آخوند در کفایه سازگار نیست. آخوند تصریح مکند: اسم همواره «به لحاظ استقلال» و

المعان ولا تقييدَ ف ملحوظاند؛ به تعبیر ایشان، «لا إطلاق «آل حرف ـ و نیز هیئات که ملحق به حروفاند ـ همیشه «به لحاظ
الحرفية». لازمۀ این مبنا آن است که هیئت هیچگاه موضوع لحاظ استقلال واقع نشود تا مجرای اطلاقِ لفظ قرار گیرد.

بنابراین، تعلیق جریانِ اطلاق بر فرضِ «استقلالشدنِ لحاظ هیئت» در واقع خروج از مبنای آخوند است، نه توضیح آن. بر
سو معانآخوند ظاهری از تهافت پدید آمده است: از ی ر شدهاند که در کلامکفایه متذک همین اساس، بسیاری از محشّین

حرف را فاقدِ اطلاق و تقیید مداند، و از سوی دیر در مقام اثباتِ نفسیت، تمس به «اطلاقِ هیئت» دیده مشود. در نهایت
بیان دو نتۀ در تمیل بحث ضروری است:

1- تفسیرِ تمس به اطلاقِ هیئت با تفیِ «لحاظ استقلال/آل» معنای هیئت، نهتنها مشل را حل نمکند، بله توضیح اشال
است. بنابر مبنای آخوند، هیئات ملحق به حروفاند و معان حرف به لحاظ آل ملحوظ مشوند؛ لذا «لا إطلاق ولا تقییدَ فیها».

اگر در موردی هیئت را به لحاظ استقلال ملحوظ کنیم تا مجرای اطلاق شود، عملا از همان مبنا عدول کردهایم. پس یا باید از آن
اصل دست برداشت، یا تمس به اطلاقِ هیئت را توجیه دیر کرد.

2- کفایتِ اطلاقِ ماده در اثباتِ نفسیت: هرچند حمل «اطلاق» بر «ماده» تهافتِ لفظ را مکاهد، اما بهخودیِ خود، نفسیت را
اثبات نمکند. «اطلاقِ ماده» (صلاة) نهایتاً سعۀ متعلَّق را مرساند، نه حیثِ انتسابِ حم به «لنفسه/للغیر». نفس/غیری بودنْ

وصفِ خودِ «وجوب» است، نه وصفِ «متعلَّق»؛ لذا اطلاقِ ماده نمتواند بقرینه، نفسیتِ حم را نتیجه دهد.

راه جمع اقرب آن است که: یا تمسِ آخوند به «اطلاق» را در این مقام بر «اطلاقِ مقام» حمل کنیم، نه اطلاقِ لفظ هیئت؛
یعن سوتِ شارع از ذکرِ قیدِ «للغیر» در جای که در مقام بیان است، قرینۀ عرف بر عدم تقیید باشد؛ یا بپذیریم که مرادِ آخوند

«اطلاقِ قسم» است در نف قیدِ وجودیِ مفیدِ غیریت، اما نه از سنخ اطلاقِ معنای حرف،[14] بله از سنخ اطلاقِ قضیه و
حم در مقام افهام؛[15] و این با اصل «لا إطلاق ولا تقییدَ ف المعان الحرفیة» منافات ندارد.

با این همه، اگر هیچی از این دو قرائت پذیرفته نشود، تهافتِ ظاهری پابرجاست و نتیجه مطابق مختارِ ما روشن است: «أصالةُ
الإطلاق» ـ چه در هیئت و چه در ماده ـ مستقلا مثبِتِ نفسیت نیست. نفسیت و غیریت هر دو قیدِ وجودیاند و به بیان نیاز دارند.

پس تعیین نفسیت در مقام اثبات، یا با قرائن لفظ و مقام، یا با انصراف و بنای عقلا ممن مشود؛ و در فقدانِ حجت،
خطاب از این حیث مجمل است و نوبت به اصل عمل مرسد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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