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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
مرحوم آیتاله بروجردی و مرحوم آیتاله خوی (قدسسرهما) بر این نظرند که آیه شریفه در مقام تشریع وجوب نماز جمعه

قرار ندارد. در نتیجه، در فرض که آیه متعرض تشریع نباشد، تمس به اصالة الاطلاق در موارد مشوک وجه نخواهد داشت.
بخش از دیدگاههای این بزرگان پیشتر نقل شد و برخ نات دیر همچنان باق است که در ادامه بررس خواهد شد.

بررس دلالت آیه بر مذمت ترککنندگان نماز جمعه
بر این باورند که آیات مورد بحث صرفاً در مقام مذمت کسان (هماقدسسر) ه خویه بروجردی و مرحوم آیتالمرحوم آیتال

است که نماز جمعه برپا شده به دست پیامبر اکرم (ص) را ترک کردهاند. بر اساس این برداشت، آیه شریفه درصدد بیان وجوب
همیش و ابتدای نماز جمعه بر همه ملفان تا روز قیامت نیست.

دیدگاه محقق خوی
مرحوم آیتاله خوی تصریح کردهاند که نتیجهای که از آیه به دست مآید، با توجه به اینه ساختار آن قضیه شرطیه است،
چیزی جز وجوب سع در فرض ندا و اقامه نماز جمعه نیست. به بیان روشن، آیه دلالت دارد که اگر نماز جمعه اقامه شد،

سع به سوی آن واجب است، اما از آن استفاده نمشود که اصل برپای نماز جمعه به طور ابتدای نیز واجب باشد. بر این
اساس، ممن است مراد از نماز جمعهای که شارع مقدس آن را خواسته است، همان نماز جمعهای باشد که در زمان حضور

معصوم و به دست معصوم برگزار مشود. بنابراین، آیه به وجوب ابتدای اقامه نماز جمعه دلالت ندارد.

ایشان در ادامه، بخش پایان آیه «واذَا راوا تجارةً او لَهوا انْفَضوا الَيها وتَركوكَ قَائما» را شاهد بر این تفسیر دانستهاند. به این
معنا که خداوند متعال مسلمانان را سرزنش مکند که پس از آنه پیامبر اکرم (ص) نماز جمعه را برپا کردند، آن را رها نموده

و به تجارت و سرگرم روی آوردند. پس آیه تنها در مقام مذمت ترک چنین نمازی است، و در فرض که نماز جمعه اصلا اقامه
نشده باشد، ترک آن مشمول مذمت آیه نخواهد بود.[1]

خلاصه دیدگاه آیتاله خوی آن است که آیات مذکور صرفاً بر مذمت ترک نماز جمعهای دلالت دارند که توسط پیامبر اکرم
(ص) اقامه شده است، و بیانر وجوب دائم نماز جمعه بر عموم ملفان نیستند. ازاینرو، نمتوان با تمس به اطلاق آیه،

وجوب را در موارد مشوک نیز ثابت دانست.

دیدگاه مرحوم  بروجردی
تقریباً همین برداشت در کلام مرحوم آیتاله بروجردی نیز وجود دارد. ایشان بیان کردهاند که مفاد آیه آن است که اگر نماز
جمعه با شرایط و قیود خود اقامه شود، حضور در آن و شتاب به سوی آن بر مردم واجب خواهد بود و ترک آن به بهانههای
مختلف، حرام است. با این حال، تعیین اینه اقامه ابتدای نماز جمعه بر عهده چه کس است و شرایط و قیود آن چونه باید
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باشد، از قلمرو بیان آیه خارج است.

مرحوم آیتاله بروجردی بحث را توسعه بیشتری داده است و در قالب  ی «ان قلت و قلت» این مطلب را مطرح مکند.
اشال این است که اگر بپذیریم آیه بر وجوب عقد و اقامه نماز جمعه دلالت ندارد، دستکم بر این دلالت دارد که صرفا هر گاه
نماز جمعه منعقد شد، وجوب سع به آن وجود دارد، بنابراین آیه در مقام بیان ی کبری کل است که وجوب نماز جمعه تنها

در فرض انعقاد آن واجب است.

ایشان در پاسخ تصریح کردهاند که آیه چنین کبری کل را نیز بیان نمکند، بله همانند تقریر مرحوم آیتاله خوی صرفاً در
مقام توبیخ کسان است که نماز جمعه را به قصد تجارت یا سرگرم ترک کردهاند. در واقع، از آغاز این آیات، اعم از «اذا

نودی للصلاة من یوم الجمعة فاسعوا ال ذکر اله و ذروا البیع»، «فاذا قضیت الصلاة فانتشروا ف الارض»، و «واذا رأوا تجارة
أو لهوا انفضوا الیها و ترکوك قائماً»، همه ناظر به نوهش کسان است که نماز جمعه را رها نموده و مشاغل دنیوی را بر آن

مقدم داشتهاند.[2]

بر این اساس، نتیجه نهای فرمایش آیتاله بروجردی آن است که آیه شریفه نه در مقام بیان وجوب عقد و اقامه نماز جمعه وارد
شده و نه در مقام اثبات وجوب حضور و سع به سوی هر نماز جمعهای است، بله غرض اصل آن نوهش از ترک نماز

جمعه و باعتنای در حضور به دلیل اشتغال به امور دنیوی است.

ارزیاب دیدگاهها
چنانکه پیشتر بیان شد، کسان که درصدد اثبات چنین مدعای از آیه هستند، ناگزیر باید «فاسعوا ال ذکر اله» را به خطبه
معنا کنند. مرحوم آیتاله خوی و مرحوم آیتاله بروجردی (علیهماالرحمة) هر دو ذکراله را به خطبه تفسیر کردهاند. با این

حال، این تفسیر بر خلاف نظر بسیاری از مفسران است. گرچه قول مفسران برای ما حجیت ندارد، اما سیاق آیات دلالت روشن
دارد که مقصود از ذکراله همان نماز است. مهمترین شاهد بر این معنا عبارت «فاذا قضیت الصلاة فانتشروا» است که

قرینهای آشار بر این تفسیر محسوب مشود. افزون بر این، تعبیر «فاسعوا» ظهور در وجوب دارد؛ یعن آیه بیان مکند که
حرکت و شتاب به سوی نماز جمعه بر ملفان واجب است.

ی از مواردی که سبب تایید این برداشت مشود، تفسیر قرطب در معنای «السع» است. قرطب در تفسیر خود سه احتمال
برای معنای «سع» ذکر کرده است:

1.    سع قلب؛ یعن قصد و نیت. «فاسعوا» به معنای «فاقصدوا ذکراله» است؛ بدین معنا که نیت رفتن به سوی نماز را
ه همان قصد قلبالأقدام»؛ مقصود، دویدن با پاها نیست، بل عل ه ما هو بسعکند: «والاز حسن نقل م داشته باشید. او حت

است.
العمل» است، همانند کاربرد سع لوا فاقدام و عمل. «فاسعوا» در این معنا معادل «فاعملوا» و «عج ؛ یعنعمل 2.    سع

.«ّم لشتو «إن سعی «در آیات «لیس للإنسان إلا ما سع
3.    سع بر اقدام بدن؛ یعن شتاب حرکت و گام برداشتن. با این حال، قرطب تصریح مکند که این معنا صرفاً جنبه

فضیلت دارد، نه شرط.

او در پایان مافزاید که به نظر ما همه این معان مراد آیه هستند: سع قلب، عمل و قدم. در روایات نیز «سع» به معنای
«عجلوا» و «اعملوا» تفسیر شده است.[3]

بررس روایت ابالجارود



پیش تر روایت از ابالجارود نقل شد که در آن امام باقر (علیهالسلام) «فاسعوا ال ذکراله» را چنین تفسیر مفرمایند: «اعملوا
لها»؛ یعن برای نماز جمعه مقدمات لازم مانند طهارت، آراست، پوشیدن لباس مناسب و استعمال عطر را فراهم کنید. [4]

بررس سندی روایت
ابالجارود همان زیاد بن منظر است که از نظر رجال تضعیف شده است. او در مسئله امامت دچار انحراف گردید و فرقه

جارودیه به پیروی از او شل گرفت. به همین دلیل، روایت او ضعیف شمرده مشود. حت برخ از منابع رجال نسبت
«کذّاب» به او دادهاند؛ به این معنا که در نقل روایت نیز قابل اعتماد نبوده و احتمال جعل در سخنان او وجود دارد. نقل شده
است که امام باقر (علیهالسلام) درباره او فرمودهاند: «کذب عل»؛ یعن مطالب را به دروغ به امام نسبت داده است.[5] این

تعبیر نشان مدهد که او در روایتگری ثقه نبوده است. بنابراین، نخستین اشال این روایت، ضعف سندی آن است.

بررس دلال روایت
حال اگر فرض کنیم که روایت از نظر سندی اشال نداشته باشد، باز هم با مدعای ما منافات ندارد. مدعای ما این است که
«سع» در آیه ظهور در وجوب دارد. معنای آیه چنین است «عجِلوا إل الصلاه»؛ یعن هنام که ندای نماز جمعه بلند شد،

همه مشاغل را ترک کنید. حت در برخ روایات آمده است که اصحاب پیامبر از روز پنجشنبه آماده مشدند تا روز جمعه برای
نماز حاضر شوند.

با این حال، امام (علیهالسلام) در روایت ابالجارود، به مستحبات مانند گرفتن ناخن، زدودن موهای زائد، غسل جمعه، پوشیدن
لباس پاکیزه و استعمال عطر اشاره کرده و آنها را مصادیق از «سع» در مراتب پایینتر دانسته است. این توصیهها اصل

وجوب سع را نف نمکند، بله به صورت مستحبات ضمیمه بر آن افزوده مشود.

بنابراین حت با صرفنظر از اشال سندی روایت، دلالت آن در تعارض با مدعای ما نیست. زیرا «فاسعوا» ظهور در وجوب
دارد، هرچند وجوب آن «غیری» باشد؛ یعن وجوب حرکت به سوی نماز، به جهت تحقق اصل نماز جمعه واجب است. بدین
ترتیب، کس که هنام نماز در محل حاضر است و نیازی به حرکت ندارد، ترک واجب نرده است، اما کسان که بیرون از

محل نماز قرار دارند، مشمول «فاسعوا ال ذکراله» خواهند بود. از اینرو، آیه ظهور در وجوب سع به سوی نماز جمعه دارد.

نسبت میان «فاسعوا إل ذکر اله» و «و ذروا البیع»
پرسش دیر آن است که آیا «وذَروا البیع» تتمهی «فاسعوا» و در نتیجه ی تلیف بیشتر نیست، یا اینه حم مستقل به شمار
مآید؟ ظاهر آیه چنین منماید که مقصود از «و ذروا البیع» ترک هر امری است که مانع نماز جمعه مشود و بیع در این مقام،
خصوصیت ذات ندارد. چنانکه صاحب جواهر نیز تصریح کرده، ذکر بیع به عنوان نمونهای از موانع نماز در عصر نزول است

و متوان الغای خصوصیت کرد.

با این بیان، نسبت میان «فاسعوا إل ذکر اله» و «و ذروا البیع» نه تساوی است و نه عام و خاص مطلق، بله عام و خاص
من وجه است. گاه سع هست و بیع وجود ندارد، گاه بیع تحقق دارد و سع مطرح نیست، و گاه هر دو با هم جمع مشوند.
بنابراین، این دو عبارت به دو تلیف مستقل اشاره دارند. به عنوان نمونه، اگر کس در خانه نشسته و مشغول کاری نیست، با

شنیدن ندای نماز جمعه موظف به حرکت به سوی آن است. حال اگر در این مسیر اقدام به بیع کند که موجب فوت نماز شود،
آن بیع حرام خواهد بود. فقها نیز بر حرمت چنین بیع تصریح کردهاند. البته قدر متیقن از این حم مربوط به زمان حضور

معصوم است و در عصر غیبت ـ که وجوب نماز جمعه تخییری دانسته شده ـ حرمت بیع محل تردید است.

از این رو، متوان «و ذروا البیع» را قرینه مقابله  بر وجوب سع دانست؛ بدین معنا که هرچند در قالب امر بیان شده، در
حقیقت به منزله نه است. همانگونه که در برخ متون آمده است«لا تَبِع وقت النداء»، در اینجا نیز شارع هم امر به «سع»  و



هم نه از «بیع» مکند بنابراین ظهور «ذروا البیع» در حرمت قرینه بر ظهور «فاسعوا» در وجوب م تواند باشد.

دیدگاه برگزیده
با توجه به مطالب فوق، اگر گفته شود آیه صرفاً در مقام مذمت ترککنندگان نماز جمعه است و هیچ دلالت بر تشریع وجوب
ندارد، باید «فاسعوا» و «ذکراله» را به گونهای غیر ظاهر معنا کرد. برخ نیز به جمله «ذلم خَیر لَم» استناد کرده و آن را
نشانه استحباب دانستهاند. اما این برداشت صحیح نیست؛ زیرا این عبارت همانند «وان تَصوموا خَیر لَم» ظهور در وجوب

دارد و از آن تشریع استفاده مشود.

مرحوم آیتاله بروجردی و آیتاله خوی (رحمهمااله) اشال کردهاند که مفاد آیه تنها این است که «اذا اقیمت صلاة الجمعة
بشرائطها یحرم ترکها»، نه اینه اصل اقامه بر عهده ملف باشد. در حال که ظاهر آیه چنین نیست؛ بله مفاد آیه چنین است که

«اذا دخل وقت صلاة الجمعة فاسعوا الیها»، و لازمه آن «یجب علیم اقامتها» است.

بر این اساس، همانگونه که از «اذا زالت الشمس فَصل» یا «أقم الصلاه لدُلوک الشمس ال غَسق اللیل» وجوب اقامه نماز
استفاده مشود، از «فاسعوا الیها» نیز وجوب اقامه نماز جمعه استفاده خواهد شد. قضیه شرطیه در اینجا متفل بیان موضوع

است، اما مفاد آن ظهور در تشریع وجوب دارد.

اگر گفته شود آیه در مقام تشریع نیست، استناد به اطلاق آیه در شمول زمان حضور و غیبت ممن نخواهد بود. اما اگر آیه در
مقام تشریع دانسته شود، قابلیت شمول نسبت به هر دو زمان را خواهد داشت، هرچند اطلاق آن نیازمند بررس بیشتر است. در

صورت پذیرش اطلاق، متوان گفت روایات، اطلاق آن را در عصر غیبت مقید ساختهاند.

منابع مورد بحث در جلسه آینده
ه تونبیان کرده که در ضمن آن شاید معنای «اذا» روشنتر شود. همچنین ملاعبدال اتمرحوم صاحب حدائق در این باب ن

در ی از رسائل فقه خود تصریح کرده که آیه دلالت بر تشریع نماز جمعه ندارد. بررس این مطالب در جلسه آینده انجام
خواهد شد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
[1] « أنّ غاية ما يستفاد من الآية المباركة بعد ملاحظة كون القضية شرطية إنّما هو وجوب السع عل تقدير تحقق النداء و إقامة

الجمعة و انعقادها، و لعلنا نلتزم بالوجوب ف هذا الظرف، و سيأت اللام عليه إن شاء اله تعال، و أما وجوب إقامتها ابتداء و
ا وهلَيوا اواً انْفَضلَه وةً اارجا تواذٰا را بعد ذلك و و يؤيده قوله تعال .اد يستفاد من الآية بوجه كما لا يخفالنداء إليها تعييناً فلا ي

تَركوكَ قٰائماً[1] حيث يظهر منها أن الذم إنما هو عل تركهم الصلاة بعد فرض قيام النب (صل اله عليه و آله) لها، و اتصاف
الجمعة بالانعقاد و الإقامة، فيتركونه قائماً و يشتغلون باللهو و التجارة، و أما مع عدم القيام فلا ذم عل الترك.» (‏موسوعة الإمام

الخوئ، ج 11، ص 16.)
[2] « فإن قلت: نعم، الآية لا تدل عل وجوب العقد، و لنها تدل بإطلاقها عل وجوب السع إليها كلّما عقدت و أينما أقيمت، و

بالجملة مفادها أنه كلّما أقيمت الجمعة يجب السع إليها، عملا بإطلاق الشرط و عمومه كما يعمل به ف نحو: إذا جاءك زيد
فأكرمه، و يشمل إطلاق الشرط لما عقدها السلطان أو نائبه و لما عقدها غيرهما.

قلت: ليست الآية ف مقام بيان أنّ كل جمعة أقيمت يجب السع إليها، بل ف مقام التوبيخ لمن يفر عن الجمعة الصحيحة
المعقودة بقصد البيع أو اللهو أو سائر المشاغل. و الحاصل أنها غير مسوقة لبيان وجوب العقد و الإقامة، أو لبيان وجوب



الحضور و السع إل كل جمعة أقيمت كيفما كانت، بل وردت للتوبيخ عل تساهل الحضور و تقديم سائر المشاغل بعد ما فرض
إقامة جمعة واجدة للشرائط و ثبت إجمالا وجوب السع إليها.» (‏البدر الزاهر ف صلاة الجمعة و المسافر، ص 16.)

وا هم هالو :نسالْح دُ. قَالا: الْقَصلُهوالٍ: اقْوا ثَةََث َلها هنا ع السع معن أختلف ف (هرِ الذِك لا اوعفَاس) َالتَع لُه[3] « قَو
 نموم وهها ويعلَها س عسةَ ورخا رادا نمو :َالتَع هلقَوك ،لمالْع نَّها :الثَّان .ةيّالنبِالْقُلُوبِ و عس نَّهَلو قْدَاما َلع عبِس

وقوله: انَّ سعيم لَشَتَّ، وقَوله: وانْ لَيس لْنْسانِ ا ما وهذَا قَول الْجمهورِ. وقَال زُهير: سع بعدَهم قَوم ل يدْرِكوهم وقَال ايضا:
لالْغُس نم ابِهبسلُوا بِااشْتَغو ،هرِ الذِك َلا ضالْم َللُوا عمفَاع يا ،بِالدَّم ةيرشالْع نيا بم لزا غيظ بن مرة بعد ما ... تَبياعس عس

والتَّطْهِيرِ والتَّوجه الَيه. الثَّالث: انَّ الْمراد بِه السع علَ اقْدَام. وذَلكَ فَضل وليس بشرط.» (‏الجامع لأحام القرآن‏، ج 18، ص
(.101

هرِ ال‏ ذِكلا اوعفَاس ةعمالْج موي نم لاةلصل ذا نُودِينُوا‐ اآم ا الَّذِينهييا ا :هلقَو فَرٍ ع‏ فعج ِبا نودِ عارالْج ِبا ةايرِو ف [4] « و
سلُب و ‐لالْغُس ظْفَارِ وا يمتَقْل و طبا نَتْف الشَّارِبِ و قَص وه ا، ولُوا لَهما اعوعاس قَالي وا، وضيِ اما اوعاس:‏ قَالعيوا الْبذَر و

افْضل ثيابِكَ و تَطَيب للْجمعة فَهو السع،» (‏تفسير القم، ج 2، ص 367.)
[5]  « ح انَّ ابا اَلْجارودِ سم سرحوباً، و نُسبت الَيه اَلسرحوبِيةُ من اَلزيدِية، سماه بِذَلكَ ابو جعفَرٍ علَيه السلام: و ذَكر انَّ

سرحوباً اسم شَيطَانٍ اعم يسن اَلْبحرِ، و كانَ ابو اَلْجارودِ مفُوفاً اعم اعم اَلْقَلْبِ.» و « عل بن محمدٍ، قَال: حدَّثَن محمدُ
ِبا نةَ، عاعمس نةَ، ععزُر نانَ، عرمع ندِ بمحم نب نيساَلْح نع ،وفْاَل ماَلْقَاس ِبا نوفٍ عرعم ناسِ بباَلْع ندَ، عمحا نب

هِملَيع فَّارونَ كذِّبونَ مذَّابك :ودِ، فَقَالارأبا اَلْج ةَ، وفصح ِبا نلام كثير النّواء، و سالم به عليه السذكر أبو عبد ال :يرٍ، قَالصب
لَعنَةُ اَله، قَال قُلْت: جعلْت فدَاكَ كذَّابونَ قَدْ عرفْتُهم فَما معنَ مذِّبونَ؟ قَال: كذَّابون ياتُونَّا فَيخْبِرونَّا انَّهم يصدِّقُونَّا و لَيسوا كذَلكَ،

و يسمعونَ حدِيثَنَا فَيذِّبونَ بِه» (‏اختیار معرفة الرجال، ج 2، ص 496-495.)

منابع
بروجردی، حسین، البدر الزاهر ف صلاة الجمعة و المسافر، قم ‐ ایران، متب آية اله العظم المنتظري، 1416.

.1418 ،قم ‐ ایران، مؤسسة إحياء آثار الامام الخوئ ،سید ابوالقاسم، موسوعة الإمام الخوئ ،خوی
قرطب، محمد بن احمد، الجامع لأحام القرآن‏، تهران، ناصر خسرو، 1364.

قم، عل بن ابراهیم و جزایری، طیب ‐ جزایری، طیب، تفسير القم، قم، دار التاب، 1404.
کش، محمد بن عمر، اختیار معرفة الرجال، مؤسسة آل البیت (علیهم السلام) لإحیاء التراث، 1404.


