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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
بر وفق کفایة الأصول، وارد انقسام واجب به نفس و غیری شدیم و تقریر کردیم که اطلاق هیئتِ امر، با جریان مقدمات حمت،

ظهور در نفسیت، تعینیت و عینیت دارد؛ انتقال به غیریت، تخییریت یا کفاییت، محتاج قرینه زائد است. نمونههای فقه محل
ابتلاء مانند «تعلّم احام» و نیز «وضو» کارکرد این ظهور را روشن مکند. سپس در سطح مفهوم، تعریف مشهور را گزارش

کردیم: واجبِ نفس «ما ۇجب لنفسه»، و واجبِ غیری «ما ۇجب لغيره». بر اساسِ تحلیل محقق نائین، «للغیر» هم ناظر به
پیوند با «مقدّمات وجوبیه» است و هم «مقدّمات وجودیه». همچنین، محقق اصفهان مفرماید نفسیت و غیریت هر دو خارج

از حقیقتِ وجوباند؛ حقیقتِ وجوب صرفِ طلبِ الزام است. افزون بر این، نفسیت عنوان عدم است—«عدم كونِ
الوجوبِ للغیر»—در مقابل غیریت که عنوان وجودی است—«كونُ الوجوبِ للغیر». ثمره اصول آنه، چون قیدِ «للغیر» زائد

است، اثباتِ غیریت نیازمند بیان است و تا قرینهای در کار نباشد، اطلاقِ صیغه عرفاً بر نفسیت حمل مشود.

اقتضای اطلاقِ هیئت هنام شِ در نفسیت
بحث در این است که اگر در موردی تردید کنیم واجب نفس است یا غیری، اصل لفظ چه اقتضای دارد؛ و طبعاً پس از فراغ

از اصل لفظ، نوبتِ اصل عمل خواهد بود. بنابر مبنای آخوند خراسان، اطلاقِ هیئتِ امر ـ و به تعبیر دیر، اطلاقِ صیغه ـ
ظهور در نفسیت دارد؛ زیرا غیریت محتاج مؤونه و قرینۀ زائد است، حالآنه نفسیت به بیانِ خاص نیاز ندارد. بنابراین، با

جریانِ مقدماتِ حمت، در صورتِ فقدانِ قرینۀ معتبر بر «للغیر»، امر بر وجوبِ نفس حمل مشود.

تفاوتِ تعبیریِ «اطلاقِ صیغه» در بعضِ مواضع کفایة الأصول (مانند مبحثِ مقدّمۀ واجب) و «اطلاقِ هیئت» در مواضع دیر،
تغایرِ مبنای ایجاد نمکند؛ مقصود واحد است: ظهورِ همان هیئتِ طلب «افعل» در وجوبِ نفس فعل، مادام که قیدِ اضاف بر

آن عارض نشده باشد. وجه این ظهور نیز روشن است: «غیریت» متقوم به ربط زائد به غیر و اخذِ قیدِ «للغیر» است؛ اثباتِ
چنین قیدی محتاج بیان است. در فقدانِ این قید، عنوانِ اثبات «غیری» منتف و حیثِ سلب «عدم الإضافة إل الغیر» ـ که همان

نفسیت است ـ مفادِ اطلاق قرار مگیرد.

اما در صورتِ عدم امانِ تمس به ظهور (به جهتِ اجمالِ خطاب، تعارضِ قرائن، یا مانع دیر)، نوبت به اصولِ عمل مرسد
که باید بر حسبِ مورد سامان یابد. تفصیل جریانِ اصل عمل در این مقام به بخش مستقل خود موکول است؛ در اینجا تنها بر

این نته تأکید مکنیم که تقدّم با اصل لفظ حجت است و انتقال به اصل عمل در طولِ آن قرار مگیرد.

در امتدادِ بحث از اقتضای اصل لفظ در شِ میان نفسیت و غیریت، یادآور مشویم که مرحوم محقق اصفهان قدّسسره در
این مقام، چهار نتۀ بنیادین دارد که بهزودی به تفصیل آنها مپردازیم. پیش از ورود به آن نات، اشارهای به تذکر مرحوم والدِ

معظم رضوانالهتعالعلیه سودمند است.
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در تعریف واجب نفس بر محقق خراسان رانالِ محقق لناش
ایشان متذکر شدهاند که ظاهرِ عبارتِ آخوند خراسان متضمن اشالِ «تقسیم شء به خودش و غیرِ خودش» است. تقریرِ

اشال چنین است: وقت مگوییم «الواجب إما نفس و إما غیری»، لازم است «مقسم» و «قسمان» با یدیر مغایر باشند.
حال اگر واجبِ نفس چنین تعریف شود: «هو ما وجب مطلقاً سواء وجب شء آخر أم لم یجب»، این «وجوبِ مطلق» همان

طبیعتِ «الواجب بما هو واجب» است؛ یعن عین مقسم. در نتیجه، تقسیم عملا به صورتِ «تقسیم شء به نفسِ خود و غیرِ
خود» درخواهد آمد، و چنین تقسیم باطل است؛ نظیرِ آنه گفته شود: «الإنسانُ إما انسانٌ و إما عالم». بدیه است که قسم

باید با مقسم و نیز اقسام با یدیر مغایر باشند. بر این اساس، به ظاهرِ عبارتِ آخوند اشال وارد مشود: اگر «نفس» مساوق
با «مطلق» گرفته شود، دیر تمایزِ حقیق با مقسم باق نمماند.[1] مرحوم والدِ معظم این نته را یادآور شده و سپس اساسِ

کلام مرحوم اصفهان را نیز نقل کردهاند.

کلام محقق اصفهان
اکنون به سراغ بیانِ محقق اصفهان مرویم. مقصودِ ایشان در گام نخست، توجیه کلام آخوند و گشودنِ راه است که این

یعن) «ممقس به معنای «مطلق ،توجیه آن است که «مطلق» در تعریفِ نفس عبارتِ ایشان نشود. جهتِ عام هال متوجاش
نفسِ طبیعتِ واجب) گرفته نشود، بله «اطلاقِ قسم» مراد باشد؛ یعن نف قیدِ خاص که در مقام تقسیم محل نظر است.

بدینترتیب، واجبِ نفس مساوق با «عدم اخذِ قیدِ الارتباط بالغیر» خواهد بود، نه عین مقسم. تفصیل این تقریر و ناتِ چهارگانۀ
دیرِ ایشان را در ادامه مآوریم تا مقصودِ آخوند و حدّ دلالتِ اطلاقِ هیئت بهدقّت روشن گردد.

تفیِ اطلاقِ مقسم و اطلاقِ قسم در توجیه کلام آخوند
نتۀ آغازین در توجیه عبارتِ آخوند این است که وقت ایشان مگوید «واجبِ نفس مطلق است»، در لفظ کفایه تصریح به
تفاوتِ میان «اطلاقِ مقسم» و «اطلاقِ قسم» نیامده است؛ و همین سوت، منشأ سوءفهم مشود. بر اساسِ تقریرِ محقق

اصفهان، مقصود از «اطلاق» در تعریفِ واجبِ نفس، «اطلاقِ قسم» است نه «اطلاقِ مقسم». توضیح آنکه:

‐ اطلاقِ مقسم: ابقایِ طبیعتِ «واجب بما هو واجب» بر اهمال و لابشرط مطلق؛ یعن همان مقسم که هنوز تحتِ هیچ حیثِ
تقسیم قرار نرفته است.

‐ اطلاقِ قسم: نف قیدِ خاصِ موضوع تقسیم در همان مقام؛ در ما نحن فیه، نف قیدِ «الإضافة إل الغیر». بر این مبنا،
«نفس» یعن «فاقدُ قیدِ الارتباط بالغیر»، و «غیری» یعن «واجدُ قیدِ الارتباط بالغیر».

نتیجه آن است که «نفس» عین مقسم نیست تا تقسیم به صورتِ «تقسیم شء به نفسه و غیره» درآید؛ بله قسم است مغایر با
مقسم، مشتمل بر حیثیتِ سلب «عدم الإضافة إل الغیر»، در برابرِ قسم دیر که حیثیتِ ایجاب «الإضافة إل الغیر» دارد. با این

تفی، هم دلالتِ اطلاقِ هیئت بر نف قیدِ «للغیر» روشن مشود، و هم وجه صحتِ تقسیم محفوظ مماند. بیانِ دقیق محقق
اصفهان، همان حلقۀ واسط است که عمق مرادِ آخوند را آشار مکند. بتوجه به این تفی، متن کفایه را در معرضِ

برداشتِ نارسا قرار مدهد؛ ازاینرو، تدبر در نهایة الدرایة شرط فهم سنجیدۀ این بحث است.

پیش از ورود به ناتِ دیر محقق اصفهان، تذکر این تمایز لازم است که «مطلق» در ادبیاتِ فلسف با «اطلاق» در مقام اثباتِ
د ناظر به ساحتِ ثبوت و حدودِ وجود است؛ نظیرِ بحث از «الوجودتفاوت ماهوی دارد. در فلسفه، سخن از مطلق و مقی اصول

اخذِ قید در «مقام مت» است: نفبر «مقدماتِ ح و مبتن امرِ اثبات ا لا حدَّ له أو له حدّ». در اصول اما، «اطلاق» یإم
بیانِ». خلط این دو کاربست، بهویژه در فهم کلماتِ آخوند، منشأ سوءتفاهم مشود.

فرق میان وجوب نفس و وجوب غیری



اکنون به تقریرِ محقق اصفهان قدّسسره مپردازیم. نتۀ نخستِ ایشان این است که وجوبِ نفس نیز «مقید» است. ظاهرِ
عبارتِ محقق آخوند چنان منماید که وجوبِ نفس قید ندارد و این تنها وجوبِ غیری است که نیازمندِ قید و قرینۀ زائد است؛

اما به نظرِ محقق اصفهان، نفسیت نیز با قیدی تعریف مشود: قیدِ آن «عدم كونِ الوجوبِ ناشئاً من الغیر» است. به تعبیر
دیر، «وجوبِ نفس» یعن وجوب که منشأش وجوبِ غیرِ خودِ آن فعل نیست؛ در برابرِ «وجوبِ غیری» که متقوم به «كونِ

الوجوبِ للغیر» و نشوء از غیر است.

بر این مبنا، هر دو قسم «مقید»اند: ی به قیدِ سلب «عدم النشوء من الغیر»، و دیری به قیدِ ایجاب «المترشّح من الغیر».
تفاوت در این است که قیدِ دوم، چون حیثیتِ ربط زائد را اثبات مکند، در مقام اثبات محتاج بیان و قرینه است؛ اما قیدِ
نخست، چون «سلبِ همان ربط زائد» است، با اطلاقِ هیئت (نف اخذِ قید وجودی در مقام بیان) حاصل مشود و به بیانِ

مستقل نیاز ندارد. ازاینرو، اطلاقِ صیغه ظهور در نف انتسابِ وجوب به غیر دارد و بدینوسیله نفسیت را افاده مکند؛ و انتقال
به غیریت، منوط به اقامۀ قرینۀ معتبر بر «للغیر» است.

گمان مرود مرادِ مرحوم والدِ ما رضوانالهتعالعلیه نیز از اشارههای که داشتند همین بوده است: نزاع، نزاع «شدّت و ضعفِ
اطلاق» نیست، بله هر دو عنوانْ ذو قیدند؛ با این تفاوت که قیدِ نفسیت، سلب و بهواسطۀ اطلاقِ اثبات معلوم مشود، و قیدِ

غیریت، ایجاب و محتاج مؤونۀ زائد.

قیدِ عدم و قیدِ وجودی در نفسیت و غیریت: اثر آن در مقام اثبات
نا مگوییم: قیدِ «وجوبِ غیری» آن است که «كونُ الوجوبِ ناشىه، مقدّسسر تۀ نخستِ محقق اصفهاندر امتداد تقریرِ ن

الغیر»؛ و قیدِ «وجوبِ نفس» آن است که «عدم كونِ الوجوبِ ناشىا من الغیر». بر این مبنا، هر دو قسم «مقید»اند: نفس به
قیدِ عدم، و غیری به قیدِ وجودی. اکنون باید پرسید: تفاوتِ «عدم» و «وجود» در این دو قید، در کجا اثر مگذارد؟ پاسخ در

مقام اثبات و بر اساسِ فهم عرف روشن است:

قیدِ وجودی، محتاج بیان و قرینه است. هرگاه متلّم بخواهد نسبتِ «للغير» را در موضوع حم اخذ کند و ربط وجوب را به غیر
ثابت سازد، عرف، طلبِ قرینه مکند؛ زیرا این نسبت افزودنِ حیثیت است که بر قدرِ متیقّن طلب زاید است. حال آنه قیدِ

عدم، بنیاز از بیانِ مستقل است. «عدم كونِ الوجوب ناشىا من الغیر» چیزی جز عدم اخذِ همان حیثیتِ ربط زائد نیست و
در مقام گیرد. همین تفاوتِ ماهویِ قیدْ آثار مهممت، مفادِ ظهور قرار مبهمقتضای اطلاقِ هیئت و با جریانِ مقدماتِ ح

اثبات و عمل دارد. محقق اصفهان مفرماید:

لا يخف عليك: أن النفسية و ما يماثلها قيود للطبيعة نحو ما يقابلها لخروجها جميعا عن الطبيعة المهملة، إلا أنّ بعض القيود كأنه
لا يزيد عل نفس الطبيعة عرفا، كالنفسية و ما يماثلها دون ما يقابلها.

و التحقيق: أن النفسية ليست إلا عدم كون الوجوب للغير، و كذا البواق، و عدم القرينة عل القيود الوجودية دليل عل عدمها، و
إلا لزم نقض الغرض، لا أن النفسية و الغيرية قيدان وجوديان، و أحدهما ‐ و هو الاطلاق من حيث وجوب شء آخر مثلا ‐ كأنه

ليس بقيد، بل أحد القيدين عدم، و يف فيه عدم نصب القرينة عل الوجودي المقابل له.[2]

اصالةُ الإطلاق و متعلَّق آن: نقدِ محقق اصفهان بر عبارتِ آخوند
اکنون به نتۀ سوم محقق اصفهان قدّسسره مپردازیم. ایشان در این موضع بهصراحت بر محقق خراسان اشال مگیرند و
مپرسند: با «أصالة الإطلاق» دقیقاً چه چیزی را مخواهید اثبات کنید؟ نفسیتِ واجب را، یا «وجوبِ مطلق» را؟ ظاهرِ عبارتِ

آخوند آن است که «أصالةُ الإطلاق والحمة تقتض كونه مطلقاً». حال آنکه محل نزاع ما «وجوبِ مطلق» (به معنای طبیعتِ
مهملۀ حم) نیست؛ بحث در این است که این وجوب، «لنفسه» است یا «للغیر». بنابراین اگر مراد از «كونه مطلقاً» همان



«اطلاقِ مقسم» باشد، اشال وارد است؛ زیرا در مقام تقسیم، اثباتِ مطلق مقسم چیزی بر حل نزاع نمافزاید و شائبۀ همان
اشالِ «تقسیم شء به نفسه و غیره» را پدید مآورد.

راه صواب، به تقریرِ محقق اصفهان، معینکردنِ متعلَّق «أصالة الإطلاق» است: در ما نحن فیه، اطلاق ناظر به «قیدِ الغیریة»
است. به بیان دیر، «أصالةُ الإطلاق» در هیئتِ امر، نف اخذِ قیدِ «للغیر» را اثبات مکند؛ و حاصل این نف، همان «نفسیت»

است. پس آنچه با اطلاق ثابت مشود، «وجوبِ مطلق از جمیع جهات» نیست، بله «عدم تقییدِ الوجوبِ بقیدِ الغیریة» است؛ و
این، عین مطلوبِ نزاع است.

حاصل آنه اشالِ اصفهان متوجه «تعیین متعلَّق اطلاق» است، نه اصل استناد به اطلاق. با اصلاح ناحیۀ تعبیر و حمل عبارتِ
آخوند بر اطلاقِ قسم، هم اشالِ «تقسیم» مرتفع مشود و هم مسیرِ استدلالِ لفظ بر نفسیت روشن و منقّح مگردد.

عدم معقولیتِ اطلاق از حیثِ منشأ وجوب
اکنون به نتۀ چهارم محقق اصفهان قدّسسره مپردازیم. بر اساسِ تعریفِ پیشگفته، «وجوبِ نفس» یعن «الوجوب الّذي لا
يون منبعثًا من الغير»، و «وجوبِ غیری» آن است که «ۇجوبه منبعث من وجوب الغير». ایشان تصریح مکند که «اطلاق»
از این جهت اصلا معقول نیست؛ زیرا به حسبِ واقع، قضیه دائر بین اثنین است و ثالث ندارد: یا وجوب، منبعث از غیر است

ن الغيرِ أم لم ينبعث»، تعبیرِ معقولنبعثًا مأكان وجوبه م واءس ه گفته شود: «هذا واجببنابراین، این .(نفس) (غیری)، یا نیست
نیست. چنین «اطلاق» قابل تصور نیست؛ چون «انبعاث/عدم انبعاث» از سنخ قیودی نیست که در مقام بیان بر عهدۀ متلّم

باشد تا با أصالة الإطلاق نف یا اثبات شود.

تحلیل مقصود محقق اصفهان آن است که «أصالةُ الإطلاق» در جای جریان دارد که قیدی از سنخ قیودِ متعلّق، موضوع یا
خودِ حم، عادتاً در مقام بیان قابل اخذ باشد؛ مانند شرط، غایت، بدل، و نظایر آن. اما «كونُ الوجوبِ منبعثًا من الغير» سخن
از منشأ و سببِ جعل در مقام ثبوت است، نه قیدی در متن مدلولِ خطاب. منشأ جعل امرِ فرادلال است و در مدارِ «مقدمات

حمت» قرار نمگیرد تا سوتِ متلّم ظهور در نف آن داشته باشد. از همینرو، نمتوان با أصالة الإطلاق، «عدم كونِ
الوجوبِ منبعثًا من الغير» را اثبات کرد و بدینوسیله به نفسیت رسید؛ همانگونه که نمتوان با اطلاقِ «أكرِم زيداً» داوری کرد

که «وجوب الإكرام» بالاصالة مجعول است یا بالتّبع و بهواسطۀ نذر.

نتیجۀ این نته آن است که در ما نحن فیه، تمس به اطلاق ـ اگر به این معنا باشد که سوتِ خطاب نف «منشأیت از غیر»
مکند ـ وجه ندارد. یا باید نشان داد که «للغَیر» بهصورتِ قیدِ اخذشدن در مدلولِ امر لحاظ مشود (تا اطلاق ناف همان قیدِ

اخذشدن باشد)، یا در فرضِ عدم چنین قابلیت، از اصل لفظ دست کشیده و به سراغ اصل عمل مناسب رفت. به تعبیر دیر،
اگر «غیریت» در این مقام «قیدِ ایجاب مدلولِ امر» نباشد، أصالةُ الإطلاق نسبت به نف آن، مرجع و مجرای نخواهد داشت.

اطلاقِ معيِن نفسیت: نف تقیید بما یفید الغیریة
بر نتیجۀ نتۀ چهارم محقق اصفهان تیه مکنیم: از آنجا که «انبعاث/عدم انبعاثِ وجوب از غیر» ثبوتاً دائر بین اثنین است و

ثالث ندارد، اطلاق از سنخ «اعم بودن از انبعاث و عدم انبعاث» اصلا معقول نیست. بنابراین تنها مجرای معتبرِ أصالة الإطلاق
در این مقام آن است که «عدم تقیید بما یفید الغیریة» را اثبات کنیم؛ به بیان دیر، «انبعاث از غیر» حیثیت وجودی و زاید

است که نیازمندِ قرینه است، و چون قرینهای بر اخذِ این قید در مدلولِ هیئت نیامده، اطلاق حم مکند که این وجوب، منبعث
واءوییم: «سة» به هیچروی این نیست که بِن للنَّفسیيعدهد. پس مراد از «الإطلاق المت را نتیجه منفسی از غیر نیست؛ و همین

أكانَ الوجوب منبعثًا أم لم ين منبعثًا»؛ چنین اطلاق غیرمعقول است. مراد نف تقییدِ حم به قیدی است که مفیدِ غیریت باشد.
همین منطق در دو بابِ همافق نیز جاری است:



‐ در «تخییری/تعین»: اطلاقِ هیئت، «عدم تقییدِ الطلبِ بالبدل» را مفهماند؛ یعن تا قرینۀ بدلیت نیاید، وجوب تعین است.

بعض ثابت نشود، وجوب کند؛ تا قرینۀ کفایتِ فعلالبعض» را افاده م فايةتقییدِ الطلبِ ب اطلاق، «عدم :«عین/در «کفای ‐
عین خواهد بود.

بر این مبنا، هر دو عنوانِ نفس و غیری «ذو قید»اند: نفس به قیدِ عدم «عدم كونِ الوجوبِ ناشىا من الغیر»، و غیری به قیدِ
وجودیِ «كونُ الوجوبِ ناشىا من الغیر». اثر این تفاوت روشن است: قیدِ عدم چیزی بر حقیقتِ مطلوب نمافزاید و بهحسبِ
فهم عرف به بیانِ مستقل نیاز ندارد؛ لذا با أصالة الإطلاق و جریانِ مقدماتِ حمت احراز مشود. در مقابل، قیدِ وجودی چون
حیثیت زاید بر قدرِ متیقّن طلب است، محتاج قرینه و بیانِ معتبر است؛ با قیام آن قرینه، اطلاق تقیید مخورد و حم به غیریت

منتقل مشود. محقق اصفهان مفرماید:

فمقتض الحمة تعيين المقيد بالقيد العدم، لا المطلق من حيث وجوب شء آخر كما هو ظاهر المتن؛ إذ المفروض إثبات
الوجوب النفس ‐ و هو الوجوب لا لغيره ‐ لا الوجوب المطلق الذي وجب هناك شء آخر، أو لا؛ إذ ليس الوجوب الغيري

مجرد وجوب شء مع كون الشء الآخر واجبا مقارنا معه، بل الوجوب المنبعث عن وجوب آخر.

و من الواضح أن إطلاق الوجوب من حيث انبعاثه عن وجوب آخر و عدمه غير معقول، و كذا الوجوب التخييري هو الوجوب
المشوب بجواز الترك إل بدل، و إطلاق الوجوب من حيث الاقتران بجواز الترك و عدمه غير صحيح، بل المراد بالإطلاق المعين

للنفسية و أقرانها هو عدم التقييد بما يفيد الغيرية و التخييرية و الفائية، كما صرح به (قدس سره) ف آخر المطلق و المقيد .
فتدبر جيدا.[3]

«قسم/ماطلاقِ مقس» ِیبا تف شود و محقق اصفهانال واقع متوان گفت ظاهرِ عبارتِ آخوند مورد اشه مخلاصه آن
آن را توجیه مکند. اما از این نقطه به بعد، ایشان نقدی مستقل بر آخوند دارد: ظاهرِ عبارتِ آخوند این است که «أصالةُ الإطلاق

تقتض كونه مطلقاً». حال آنکه محل بحثِ ما «وجوبِ مطلق» نیست، بله مخواهیم «نفسیتِ وجوب» را احراز کنیم.

گفتهایم: «هذا واجب نزاع خارج شدهاید. ثانیاً، این تقریر مستلزم محال است؛ زیرا نتیجهاش آن است که گوی از محل پس اولا
سواء أكان وجوبه منبعثًا من الغير أم لم ين منبعثًا.» حال آنکه هر وجوب یا نفس است یا غیری و حالتِ بینابین ندارد؛

همانگونه که نمتوان گفت: «هذا موجود سواء أكان له علّةٌ أم لم ين له علّةٌ.» به تعبیر محقق اصفهان، «اطلاق» در حیثِ
«منشأ جعل» معقول نیست؛ اطلاق در جای جریان دارد که قیدی «قابل اخذ در مدلولِ خطاب» باشد، نه در مقام ثبوتِ سببِ

جعل.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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