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حجيت خبر واحد
جلسه 45 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

عرض کردیم مرحوم امام (رض) براساس آنچه که در تهذیب الاصول آمده است، از تقریر دوم برای اشال عام دو جواب
دادند. ی جواب این است ـ شبیه جواب است که ازمرحوم آقای خوی ذکر کردیم؛ و همه تقریباً بر اینجواب اتّفاق نظر دارند که

منشأ اشال جای است که حم را ی حم شخص قرار دهیم؛ بوییم صدّق العادل که خبر کلین را برای ما لازم العمل
شود. اما ـ صدّق العادل یم باشد، مؤخّر مکه باید مقدّم بر ح کند؛ موضوعکند، همین صدّق العادل موضوع ایجاد مم

حم شخص جزی نیست؛ بله کلّ بوده و به تعدّد موضوع انحلال پیدا مکند. در نتیجه، اشال تأخّر موضوع از حم به
وجود نمآید.

 عام مال دواش ماز بیان دو م مرحوم امام خمینپاسخ دو

ایشان مطابق متن تهذیب الاصول، جواب دیری نیز بیان فرمودهاند؛ که چون در آن نتهای وجود دارد، و حائز دقّت هم هست،
این را عرض مکنیم. ایشان فرمودهاند که: «أدلّة الحجیة من قبیل القضایا الحقیقیة الشاملة للموضوعات المحقّقة والمقدّرة فلا

مانع من تحقّق الموضوع بها وشمولها لنفسها» ادلّهی حجیت خبر واحد ی از مصادیق قضایای حقیقیه است. فرق میان
قضایای حقیقیه و قضایای خارجیه این است که در قضایای خارجیه موضوع در عالم خارج در حین تلّم متلّم موجود است؛
اما در قضایای حقیقیه لازم نیست که موضوع محقّقة الوجود باشد؛ بله موضوع را مفروض الوجود مگیرند. آیهی شریفهی

(وله علَ ٱلنَّاسِ حج ٱلْبیتِ من ٱستَطَاعَ الَیه سبِیلًۭا) موضوع ملّف مستطیع است؛ هر چند که در زمان نزول آیهی شریفه هیچ
ملّف مستطیع هم نباشد، مانع ندارد. بنابراین، تعبیر مکنند که موضوع در قضایای حقیقیه اعم است از موضوعات محقّقة
الوجود و مفروضة الوجود؛ یا مثلا اگر متلّم گفت «کل عالم یجب إکرامه» این به عنوان قضیه حقیقیه است؛ هر چند که در

زمان سخن گفتن متلّم هیچ عالم در خارج نباشد. نتهای که در اینجا وجود دارد این است که ایشان مفرماید: ادلّهی
حجیت خبر واحد به عنوان قضایای حقیقیه است؛ و نتیجه مگیرند که: «فلا مانع من تحقّق الموضوع بها وشمولها لنفسها»؛
گویا مخواهند بفرمایند که ی از فرقهای بین قضایای خارجیه و حقیقیه همین است که در قضایای خارجیه، ابتدا در عالم

خارج موضوع موجود است و بعد حم بر آن عارض مشود؛ اما در قضایای حقیقیه اشال ندارد که موضوع با خود قضیه
موجود شود؛ لازم نیست قبل از این که مولا حم را صادر کند، موضوع در عالم خارج موجود باشد؛ بله اگر خود قضیه و

حم که مولا صادر کرد موضوع را ایجاد کند، بر اساس این عبارت، مخواهند بویند مانع ندارد.

شود مثلاشف لنا إثباتاً بنفس التصدیق ؛ صدّق العادل شامل مفرمایند: فیشمل قولنا صدّق العادل للموضوع المنسپس م
خبر عل بن ابراهیم را که مرحوم کلین از او نقل کرده است؛ و این موضوع، با همین صدّق العادل ایجاد شده است. سپس
تشبیه کرده و فرمودهاند: کشمول قول القائل کل خبری صادق بنفسه ؛ همانطور که اگر کس بوید هر خبری که مدهم

صادق است، چطور این حم شامل خود همین خبر هم مشود؛ در مانحن فیه نیز به همین صورت است. پس، مشود گفت در
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قضایای حقیقیه حم شامل خودش هم مشود. خلاصهی فرمایش ایشان آن شد که بین قضایای خارجیه و حقیقیه ـ در جای
خودش فرقهای ذکر شده است؛ و ی فرق این است که در قضایای خارجیه موضوع باید موجود باشد، اما در قضایای

حقیقیه، موضوع اعم از محقّقة الوجود و مقدّرة الوجود است؛ و لازم نیست موضوع در حین تلّم موجود باشد. ـ این فرق هست
که قضایای خارجیه خودش موضوع درستکن نیست، اما قضایای حقیقیه خودشان متوانند موضوع درست کنند.

مناقشه در جواب مرحوم امام خمین

اشال که در این کلام وجود دارد، این است که مسألهی تقدّم و تأخّر موضوع و حم ی امر عقل است، و بین قضایای
خارجیه و حقیقیه نمتواند از این جهت فرق باشد؛ حم همیشه موخّر از موضوع است. حال، اگر موضوع در عالم خارج

موجود باشد، مولا حم را صادر کند، مشود قضیه خارجیه؛ اما در قضایای حقیقیه، خود آقایان فرمودهاند که متلّم موضوع
را مفروضة الوجود مگیرد و بعد حم را بر آن عارض مکند. در تشبه نیز که در اینجا صورت گرفته است نیز اشال
وجود دارد؛ شما در «کل خبری صادق» با صادق نمتوانید بویید این خبر را هم شامل مشود؛ خود حم خبر را ایجاد

نمکند؛ بله گفته مشود «کل خبری» عام است و شامل همین خبر هم مشود، قبل از آن که به مرحلهی حم برسیم.
بنابراین، این بیان، بیان صحیح نیست. روز گذشته نیز عرض کردم که هم در کلمات مرحوم نائین و هم در کلمات مرحوم

آقای خوی و دیران، مسألهی قضایای حقیقیه را به عنوان متمم جواب اول آوردهاند. قضایای حقیقیه را برای این آوردهاند که
در قضایای حقیقیه به تعدّد موضوع، حم متعدّد مشود.

م عامالِ دوم از اشبیان سو

بیان سوم از اشال دوم عام، این است که: گفتهاند تعبد به حجیت خبر مشروط بر این است که مخبربه یا حم شرع باشد و یا
دارای اثر شرع باشد؛ برای این که اگر مخبربه چنین نباشد، این تعبد لغو است. در مانحن فیه چنین است؛ شارع ما را متعبد
مکند که به خبر کلین عمل کنیم؛ اما کلین نیامده قول امام علیهالسلام را مستقیم برای ما نقل کند، بله کلین قول عل بن

ابراهیم را نقل کرده است؛ نقل کلین از عل بن ابراهیم، نه حم شرع است و نه موضوع برای حم شرع است؛ نقل عل بن
ابراهیم از پدرش نیز همینطور است؛ بله، این اشال نسبت به راوی اخیر ـ که مطلب را از امام علیهالسلام شنیده است ـ وارد

م شرعو یا چیزی که دارای ح م شرعد به آن لغو نیست؛ چون حکند. تعبشود؛ چون او قول امام علیهالسلام را نقل منم
است را بیان مکند.

کلام مرحوم نائین در بیان سوم

مرحوم نائین در فوائد الاصول مفرماید: یلزم أن یون الأثر الّذی بلحاظه وجب تصدیق العادل نفس تصدیقه ؛ اگر بوییم
ادلّهی حجیت خبر وحد اخبار مع الواسطه را نیز شامل مشود، لازم مآید که اثری که به لحاظ آن اثر تصدیق واجب بوده

است، همان تصدیق عادل باشد. اثر تصدیق خبر کلین تصدیق خبر عل بن ابراهیم است، پس اثر صدّق العادل، خودش شد؛ و
این نمشود. باید صدّق العادل به لحاظ اثر دیری غیر از تصدیق عادل باشد؛ اثر دیر مثلا حم شرع باشد. عبارت دیری هم
دارند که مفرماید: یلزم کون الحم ناظراً إل نفسه لازم مآید که حم ناظر به خودش باشد؛ فإنّ وجوب التصدیق الّذی یتعلّق

شود، یم که شامل خبر کلین ون بلحاظ الأثر الّذی هو وجوب التصدیق اثر وجوب تصدیقبالخبر مع الواسطة إنّما ی
تصدیق عادل دیر به نام عل بن ابراهیم است؛ پس، اثر صدّق العادل همان تصدیق العادل شد. مرحوم نائین در توضیح مطلب



مفرمایند اگر کس به عدالت زید خبر داد و گفت «زید عادل» ، صدّق العادل مگوید مخبِر را تصدیق کن. هنام که مخبِر
را تصدیق کردید، بر این خبر این اثر مترتّب مشود که متوان پشت سر او نماز خواند و متواند به عنوان ی از دو شاهد
طلاق واقع شود و... ؛ اما در اینجا وقت صدّق العادل را برای خبر کلین آوردید، اثرش این است که عل بن ابراهیم را هم

تصدیق کنید. پس، اثر حم، همان حم شد و این نمشود. آقایان به کتابهای فوائد الاصول، مصباح الاصول و تهذیب الاصول
مراجعه کنید، ان شاء اله پاسخ این بیان را فردا عرض خواهیم کرد. 


