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حجيت خبر واحد
جلسه 44 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بیان دوم از اشال دوم اشالات عامه

عرض کردیم اشال دوم از اشالات عامه، بیانهای مختلف دارد؛ بیان اول انصراف بود که بحث آن را عرض کردیم. بیان دوم
، ـ برای این که ادلّهی حجیت خبر واحد شامل اخبار مع الواسطه نمشود. ـ این است که در جای خودش ثابت شده است در

هر حم قبل از آن که حم فعلیت پیدا کند، باید موضوع آن حم فعلیت داشته باشد. تعبیر رایج در بین اصولها وجود دارد
م و موضوع، رابطهی بین معلول وعلّت است؛ یعنة الموضوع؛ رابطهی بین حفعلی م متوقّفة علة الحبر آن که فعلی مبن

حم به منزلهی معلول است و موضوع به منزلهی علّت است. نتیجه این است که در هر موردی ـ چه در احام شرعیه و چه در
احام عقلائیه و عرفیه ـ تا در رتبهی سابق بر حم، موضوع فعلیت پیدا نند، حم به مرتبهی فعلیت نمرسد. حال، در موردی

که خبری با واسطههای متعدّد هست؛ مثلا مرحوم کلین از مرحوم صدوق و او از صفّار و صفّار از دیری نقل مکند تا
مرسد به امام معصوم علیهالسلام. نسبت به کس که در سلسلهی سند به عنوان آخرین نفر است ـ در اینجا مرحوم کلین ـ

خبر او را بالوجدان احراز کردهایم. در اینجا موضوع ادلّهی حجیت خبر واحد محقّق مشود.

و مفاد ادلّهی حجیت که صدّق العادل است، در اینجا جریان پیدا مکند. اما اشال این است که از مرحوم کلین به بعد، چه
باید کرد؟ قبل از آن که صدّق العادل بیاید، این خبر برای ما موضوع ندارد؛ زمان موضوع پیدا مشود که صدّق العادل بیاید.
قبل از آن که صدّق العادل بیاید، نقل کلین از کس که استاد اوست، و نقل استاد هم از شیخ خودش هنوز محقّق نشده است.

زمان صدّق العادل آمد و خبر کلین را شامل شد، با صدّق العادل تازه نسبت به وسائط موضوع موجود مشود و همه اشال
در این است. اشال این است که طبق مقدّمهای که بیان شد، هر حم، هنام که بخواهد جریان پیدا کند، متفرع بر این است

که موضوع قبلا محقّق شده باشد. نسبت به خبر شخص آخر در سلسلهی سند ـ مثلا مرحوم شیخ طوس، مرحوم کلین و... ـ
این قانون موجود است؛ اما نسبت به بعد از او، نسبت به بقیهی وسائط، بعد از آمدن صدّق العادل نسبت به خبر مرحوم شیخ،
موضوع تازه محقّق و موجود مشود. لازمهی این هم آن است که موضوع از حم متأخّر شود؛ و یا به نفس این حم ـ صدّق

العادل ـ موضوع محقّق شود. و معقول نیست که به نفس حم و یا متأخّر از حم، موضوع محقّق شود؛ و بر خلاف قانون است
که بیان کردیم. بیان دیری را مرحوم نائین دارد؛ و آن این که أنّه یلزم إثبات الموضوع بالحم این که در اینجا موضوع با
حم اثبات و ایجاد مشود بالنسبة إل الوسائط فیلزم أن یون الحم بتصدیق العادل مثبتاً لأصل أخبار الوسائط باید خود

صدّق العادل، برای ما اخبار واسطهها را ایجاد کند؛ یعن حم موضوع را ایجاد کند مع أنّ خبر الوسائط یون موضوعاً لهذا
الحم در حال که خبر واسطهها موضوع برای حم است فلابدّ و أن یون الخبر ف رتبة سابقة محرزاً بالوجدان أو بالتعبد

خبر باید در ی رتبهی سابق بر حم باشد.
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پاسخ مرحوم محقّق خوی از بیان دوم اشال

مرحوم محقّق خوی (قدّس سره) در صفحهی 180 از جلد 2 کتاب مصباح الاصول دو جواب از این اشال دادهاند. ی جواب
نقض است که در آن این بیان را به دو مورد نقض کردهاند: 1) الاقرار بالاقرار 2) البینة عل البینة. اگر کس امروز اقرار کند که

دیروز بر فلان مطلب اقرار کردهام؛ ایشان مفرماید: شما اقرار بالاقرار را چونه درست مکنید؟ ما در اقرار اول باید قاعدهی
اقرار العقلاء عل أنفسهم جایز را بر روی اقرار اول بیاوریم، بعد تازه اقرار دوم ایجاد مشود؛ یعن اقرار دوم، موضوع بعد از

نه وقتت بینه بوده است، ادلّهی حجیبر فلان موضوع بی نه قائم شود که قبلانه، اگر بیالبی نهی علم ایجاد شده است. یا در بیح
بینهی اول را شامل شد، تازه بینهی دوم موجود مشود؛ ایشان مفرماید: شما این اشال را در این دو مورد هم بیاورید؛ و

همین بیان بعینه در اینجا هم جریان دارد. شما چطور اینجا آن اشال را ذکر نمکنید؟ اما در جواب حلّ ، ایشان مفرماید:
تمام اشال متفرع بر این است که بوییم ی حم جزی شخص داریم به نام صدّق العادل، برای موضوعات متعدّد، ـ فرض
هم این است که حم دیری نداریم ـ سپس بویید وقت این حم جزی را برای خبر کلین جاری کردید، موضوع دوم بعد از
این حم موجود مشود؛ و این با آن قانون که موضوع باید قبل از حم محقّق باشد، منافات دارد. ایشان مفرماید: اما در

اینجا، خود صدّق العادل، یا ادلّهی حجیت خبر عادل برای ما ی حم کلّ درست مکند؛ و این حم کلّ منحل مشود به
احام متعدّد به تعدّد الموضوعات. ـ مثال را عرض کنم؛ که ایشان نفرمودهاند ـ شما در مورد «أقیموا الصلاة» چه مگویید؟

مگویید این ی حم کلّ است که به تعدّد و تعداد ملّفین منحل مشود؛ یعن ی وجوب نماز برای زید است، ی وجوب
نماز برای عمرو است و...؛ بنابراین، هر کدام موافقت کنند، ثواب داشته و هر کس مخالفت کند، عقاب دارد. اینجا هم

ت خبر عادل، یا لزوم تصدیق العادل، که به تعدّد موضوعات منحله داریم به نام حجیهی کلیقضی همینطور است که ما ی
مشود؛ یعن به ازای هر موضوع ی صدّق العادل داریم. مرحوم کلین که خبری را نقل مکند، صدّق العادل مآید؛ مگوییم

کلین چه گفته است؟ او گفته که استاد من عل بن ابراهیم از ابراهیم بن هاشم این را نقل کرده است؛ پس، موضوع درست
مشود، یعن نقل عل بن ابراهیم از ابراهیم بن هاشم؛ موضوع که درست شد، صدّق العادل دوم مآید؛ نه این که بوییم این
موضوع برای همان صدّق العادل است که شامل خبر کلین شد. و همینطور است نسبت به بقیهی واسطهها. البته این نته

هست که با صدّق العادل اول، موضوع برای صدّق العادل دوم درست مشود؛ و این اشال ندارد که با ی حم، برای حم
دیری موضوع درست شود. با ی حم نمشود برای خود آن حم موضوع درست شود؛ اما برای حم دیر مشود موضوع

درست شود و اشال هم ندارد.

بیان نتهای راجع به پاسخ مرحوم امام خمین از بیان دوم اشال

مرحوم امام در تهذیب اینها را دو جواب جدا قرار دادهاند. ی جواب این که بوییم قضیه، قضیهی حقیقیه است؛ و دوم این
که بوییم حم صدّق العادل حم شخص جزی نیست و کلّ است؛ ایشان اینها را دو جواب قرار دادهاند؛ در حال که اینها
واقعاً ی جواب است و دو جواب نیست. من بعید نمدانم که اینجا اشتباه از مقرر محترم در تهذیب الاصول صورت گرفته

باشد. آقایان به این کتاب ـ صفحهی 452 تا 454 از جلد 2 ـ و کتاب انوار الهدایة مراجعه کنند، ان شاء اله فردا بیان خواهیم
کرد. 
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