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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چیده بحث گذشته

،سلطنت بر مل (ره) وارد کردند فرمودند اولاکه بر محقق اصفهان در مناقشات (هعلیهرضوانال)ملاحظه فرمودید که امام
،ت نداریم. ثانیاً سلطنت بر ملیبه نام سلطنت بر مل کند و نیازی به سلطنت دومبرای سلطنت بر إزاله و إبقاء کفایت م

همان سلطنت بر ملیت است. که ما عرض کردیم با آن توضیح که برای فرمایش محقق اصفهان(ره) بیان کردیم، مقداری این
جواب قابل تأمل بود.

اشال سوم امام(ره) از فرمایش محقق اصفهان(قده)

اشال سوم که فرمودند این است که فرمودهاند: «لو لم تن له السلطنة عل الإزالة، فلا ینبغ التفریق بین الإعراض عن
مله، وهبته و تملیه، فلا وجه لتفصیله بین الإزالة ابتداء، أو بأسباب کالبیع و نحوه»؛ اگر این مشتری در این معاملهای که

انجام شده فقط سلطنت بر مل داشته باشد اما سلطنت بر ازاله نداشته باشد، یعن وقت سلطنت بر ملیت نداشت، سلطنت بر
ازاله هم ندارد. مفرمایند ما نمتوانیم بین اعراض از مل و بین هبه و تملی فرق بذاریم. گویا در این اشال مخواهند

ری باید فرق گذاشته شود. چون وقتبه دی و هبه و یا تملی بفرمایند لازمهی فرمایش شما این است که بین اعراض از مل
اعراض کند، اگر کس تواند از ملگوئید این سلطنت بر مال دارد و سلطنت بر ازاله ندارد، بدین معناست که نمشما م

سلطنت بر ازالهی ملیت از خودش نداشت، معنایش این است که نمتواند از مل هم اعراض کند. پس شما باید به این ملتزم
شوی که بین اعراض از مل، و بین هبه و تملی فرق وجود دارد. بوئیم مشتری در این معاملهای که الآن نمدانیم آیا لازم

است یا لازم نیست، و اگر بایع «فسخت» را گفت آیا به هم مخورد یا به هم نمخورد؟

بوئیم این مشتری متواند این مال را هبه کند، متواند به دیری تملی کند، اما نمتواند اعراض از مل داشته باشد. و این
تفریع و تفصیل هیچ وجه ندارد. مشتری همانطور که متواند از مال خود هبه کند، مالش را به دیری تملی کند، متواند

اعراض از ملیت هم داشته باشد. در آخر مفرماید «فلا وجه لتفصیله بین الإزالة ابتداء، أو بأسباب کالبیع و نحوه»؛ بین اینه
کس ابتداء از ملش اعراض کند و ملیت را از خودش ازاله کند، یعن بدون اینه سبب دیری در کار باشد یا ملیت را به
اسباب بیع زائل کند، به دیری بفروشد و در اثر فروش به دیری، ملیت از خودش زائل مشود. مفرمایند فرق بین اینها

نیست، مشتری همانطور که متواند به اسباب بیع، ملیت را از خودش دور کند، متواند ابتداء بدون اینه این اسباب بیع در
کار باشد ملیت را از خودش ازاله کند.
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جواب استاد از اشال سوم امام(ره)

این اشال سوم امام(ره) فرع بر این است که ما اعراض را مزیل ملیت بدانیم، کما اینه مشهور همین نظریه را دارند. مشهور
مگویند اگر کس از مالش اعراض کرد، این إعراض، مزیل ملیت است. اما ما ‐سال گذشته یا قبل از آن‐ مفصلا بحث

اعراض را مطرح کردیم و به این نتیجه رسیدیم که خود اعراض بما هو اعراض، مزیل ملیت نیست. اگر کس از مالش اعراض
کرد، معنایش این نیست که ملیت او زائل شده، بر خلاف آنچه که مشهور قائلند. اگر کس اعراض کرد اما بعد از آن دیری در

آن مال ی تصرف کرد، تصرف دیری بعداً هم ملیت قبل را زائل مکند و هم ملیت برای دیری مآورد. اما مجرد
الاعراض مزیل ملیت نیست. خود بحث اعراض، متواند ی رساله شود و خیل هم مورد ابتلاء است. مثلا کس پارچهای به

خیاط داده که برای او قبا بدوزد. حال پنج سال است که سراغ آن نرفته، گویا مثلا از آن اعراض کرده، اگر گفتید اعراض مزیل
لل اعراض کرد، مباح کند. چون او اعراض کرده، وقت تواند این قبا را تماماً برای خودش تملت است، خود خیاط میمل
أحد مشود و از مل او خارج شده است. اما اگر مزیل ملیت نبود، باید احام مجهول المال بر آن بار شود. پس مبنای ما

بر خلاف مشهور؛ این است که اعراض مزیل برای ملیت نیست.

اشال چهارم امام(ره) بر محقق اصفهان(قده)

امام(رض) در اشال چهارم فرمودهاند «مع أنّ الإعراض أیضاً غیر الإزالة اعتباراً، فالالتزام بالتفصیل فاسد، و الالتزام بعدم
السلطنة ف جمیعها أفسد»؛ در اعتبار عقلا بین اعراض و ازاله اصلا فرق وجود دارد. عقلا بین کس که از ملش اعراض

مکند با کس که ملیت را از خودش ازاله مکند فرق مگذارند. گویا امام(ره) مخواهند بفرمایند از کلام محقق
اصفهان(ره) استفاده مشود که بین اعراض و ازاله فرق نیست و حال آنه بین اعراض و ازاله اعتباراً فرق است. در اعتبار

عقلا؛ اعراض امر اعتباری، و ازالة المل اعتبار آخر، ی امر اعتباری دیر است.

جواب استاد از اشال چهارم امام(ره)

ما هر چه در عبارت محقق اصفهان(ره) دقّت کردیم، ایشان أصلا صحبت از إعراض در عباراتشان نیست. حت کلمهی اعراض
هم در عبارات محقق اصفهان(ره) نیامده است. و نفهمیدیم ایشان از کدام عبارت یا کلمه، اعراض را استفاده فرمودهاند.

نتیجه بررس فرمایش محقق اصفهان(قده)

مجموعاً از این کلمات به نظر ما فرمایش محقق اصفهان(ره) فرمایش تام است. یعن اگر مقداری دقت کنیم، بین سلطنت بر
اموالهم» بر سلطنت بر مل دارد، «الناس مسلطون عل سلطنت بر مل ،ت فرق وجود دارد. مالیو سلطنت بر مل مل

دلالت دارد، مگوید این مل، مل شماست و هر تصرف مخواه انجام بده، اما سلطنت بر ملیت نمآورد. این نه متواند
توانیم با حدیث «الناس مسلطون علیت را إزاله کند. در نتیجه نمتواند ملت را إبقاء کند و نه می(من دون سببٍ) مل ابتداء
و نه ابقاء یت مشتری را ازاله کند، مشتری چون نه ابتداءخواهد ملم «یریم. بایع با «فسختاموالهم» جلوی فسخ بایع را ب

سلطنت بر ازاله ندارد، سلطنت بر مل تعلّق پیدا مکند نه بر ملیت. لذا نتیجه این است که «الناس مسلطون» نمتواند جلوی
نفوذ فسخ بایع را بیرد. ما با دقت که کردیم و لو اینه امام(ره) چهار اشال دقیق بر محقق اصفهان(ره) کردند، اما چون جای
تأمل دارند، به نظر ما فرمایش محقق اصفهان(ره) تام است. برای اینه خود ملیت نیاز به سبب دارد. ی امر اضاف، نیاز به



سبب دارد. اگر شما سببش را ایجاد کردی ملیت مآید، اگر سبب را ایجاد نردی ملیت نمآید. اگر ازالهی ملیت را با
اعراض ی گرفتیم، بوئیم کس که مال مالش بود، بوید من الآن ملیت را از خودم ازاله کردم، هزار بار هم بوید فایدهای

ندارد.

عرض کردم شبیه مسألهی زوجیت است. در مسأله زوجیت اگر هزار بار هم زوجه بوید من زوجیت را از خودم ازاله کردم،
فایدهای ندارد، ی سبب معین شرع برای آن قرار داده شده، به نام «کلام». این اختصاص به همهی اینها دارد. حالا مشود

این حرف را به نحو کل ذکر کرد. تمام مسببات همینطور است. در باب معاملات، سلطنت بر مسبب استقلالا بدون اینه سبب
ایجاد شود، امانپذیر نیست. کس بخواهد زوجیت را ازاله کند، نمتواند. این نه فقط در آنجاست، بله در همه معاملات این

هست. ی معاملهای که واقع شده، ملیت برای مشتری حادث شده است. همان آن که ملیت برای مشتری حادث شد،
مشتری متواند بوید بدون سبب من ازالهی ملیت مکنم. «الناس مسلطون» مگوید سلطنت بر مل دارند نه بر ملیت. در
،یت داشته باشد. حالا ثابت کردیم إبتداءخواهد مشتری، مانع فرض شود، فرضش این است که این سلطنت بر مله مباب این

تییت را حفظ کند، الآن این ملیت داشته باشد و بتواند ملیت ندارد. اگر دو سبب سلطنت برملإزالةً سلطنت بر مل ،إبقاء
که موجود است، چه سبب برای ابقای آن هست؟ اصلا همین مؤید ماست. اگر خودش حاصل است، پس سلطنت بر او معنا

ندارد، سلطنت بر مانعش هم معنا ندارد.

اشال چهارم بر استدلال به حدیث سلطنت

بحث در دلیل دوم أصالة اللزوم بود. دلیل دوم، «حدیث سلطنت» است. گفتیم بر استدلال به حدیث سلطنت، اشالات وارد
شده است. ی اینه تمس به عام در شبههی مصداقیه است که جواب داده شد. اشال دوم؛ اشال محقق ایروان(ره) بود که
آن را امام(رض) نقد کردند و جواب دادند. اشال سوم؛ اشال محقق اصفهان(ره) بود که این را هم ذکر کردند و به نظر ما این
اشال وارد است. در کلام امام(ره) دو اشال دیر بر استدلال به حدیث سلطنت ذکر شده است. اشال اول که اشال چهارم
مشود، این است که در ماسب در اثناء کلمات مرحوم شیخ(ره) هم بوده و آن اینه حدیث سلطنت مگوید «الناس مسلطون
عل اموالهم» اما دیر نمگوید «الناس مسلطون عل احام اموالهم»؛ دلیل سلطنت، متعرض جعل سلطنت نسبت به اموال
است نه نسبت به احام اموال. لذا در بحث از اینه کس که مخواهد صیغهی بیع را به فارس بخواند، بوید چون مال خودم
است، «الناس مسلطون عل اموالهم»، من مخواهم به فارس مالم را به دیری منتقل کنم، اینجا گفتیم حدیث سلطنت بر این

دلالت ندارد که تو به فارس متوان صیغهی بیع بخوان. این حدیث بر احام اموال دلالت ندارد. حال در ما نحن فیه بوئیم که
«السلطنةُ عل الاموال، سلطنةٌ علیه نقلا و إبقاء»، شما سلطنت بر مال دارید، متوانید به دیران هبه و بیع کن، متوان إبقاء

کن، که به تعبیر امام(ره) ف مقام النقل، نزد خودت نهداری. اما بوئیم ابقاء، در مقابل جعل شارع است. جعل شارع چیست؟

مال خودت را إبقاء کن توانگوید تو موئیم «الناس مسلطون» موئیم اگر شارع برای بایع جواز الفسخ قرار داده باشد، بب
ف مقابل جعل الشارع جواز الفسخ. مگوئیم نه! این بر ابقاء دلالت ندارد. با «الناس مسلطون» نمتوان حم به نام عدم نفوذ
فسخ درست کن، «الناس مسلطون» نمگوید شما سلطنت داری که جلوی فسخ بایع را بیری. اگر شارع واقعاً برای بایع فسخ

را جعل کرده باشد، «الناس مسلطون» متعرض این نیست که شما متوان جلوی آن جعل را بیری. «الناس مسلطون»
مگوید متوان مالت را هر کاری دوست داری بن. پس دلیل سلطنت فقط دلالت بر سلطنت بر اموال دارد و دلالت بر

سلطنت بر احام ندارد. پس خلاصهی این اشال این است که همانطور که با دلیل سلطنت نمتوانیم در صیغهی بیع بوئیم
فارس هم کاف است، در اینجا هم نمتوانیم با دلیل سلطنت بوئیم فسخ فاسخ و بایع، غیر مؤثر است.



جواب امام(ره) از اشال چهارم

امام(ره) در جواب از این اشال مفرمایند بین این دو مورد فرق است. حدیث سلطنت در مسألهی صیغهی بیع، برای اینه
.انجام ده یا عرب انجام ده گوید تو سلطنت داری که فارسجریان ندارد، نم ،معامله را انجام ده با بیع فارس بتوان

حدیث سلطنت آنجا جریان ندارد اما اینجا جریان دارد. مفرمایند فارق این است که حدیث سلطنت جلوی آنچه که سلطنت
مال بر مالش را محدود مکند را مگیرد. در مسألهی صیغهی بیع، شارع گفته تو مخواه بیع کن، هبه کن، وقف کن، هر

کاری مخواه بن، اما اگر خواست بیع کن، من بیع را معتبر مدانم که به صیغهی عرب باشد، این تحدید و محدود کردن
یا شرع عرف رات قانونمقر فرماید که این ینیست. به تعبیر ایشان م سلطنت بایع نیست، محدود کردن سلطنت مال

است. فرق نمکند که عرف یا شرع بیاورد. عقلا مگویند تو پول داری هر کاری مخواه بن، اما اگر بخواه بیع کن، باید
ی نوشتهای را تنظیم کن. مثلا باید ی بیعنامهای را تنظیم کن، باید ی سندی معین باشد. این معنایش محدود کردن سلطنت

مال نیست. اما در ما نحن فیه مفرمایند اگر دیری (بایع) بدون اختیار و رضایت مشتری بخواهد مال را که مل مشتری
است تملّ کند، این معنایش محدود کردن سلطنت مشتری است. برای اینه مشتری سلطنت بر إبقاء دارد و متواند مالش را

نه دارد، و اگر گفتیم بایع متواند با ی «فسخت» این مال را تملّ کند و به مل خودش برگرداند، این محدود کردن سلطنت
مشتری است.

نقد استاد بر جواب امام(ره)

این جواب هم در صورت درست است که آن اشال محقق اصفهان(ره) را وارد ندانیم. اگر کس بین سلطنت بر مل و
سلطنت بر ملیت فرق گذاشت، اینجا هم جواب مدهد که بین این و بین آن مورد صیغهی عرب فرق وجود ندارد. اینجا هم

اگر شارع برای بایع حق فسخ قرار داد، به معنای محدود کردن سلطنت مشتری نیست. و واقع مطلب هم همین است. دقت کنید؛
در معاملات جایز، مثل هبه، واهب هر زمان بخواهد رجوع مکند و مالش را پس مگیرد، اما معنای این جواز الرجوع، محدود
کردن سلطنت متّهب نیست. هر کاری بخواهد بند. سلطنت مطلقه دارد. به او نمگوئیم که تو فقط بفروش و هبه و وقف نن.

چه بسا واهب تا آخر عمرش هم سراغ این نرود، اگر سراغش نرفت شما مگوئید این سلطنت مطلقه نداشته است؟!! سلطنت بر
مالش مطلق است. حالا اگر در جای مشتری مال را خرید، دو ساعت بعد فروخت، آن دو ساعت که این مال، ملش بوده،

سلطنت مطلقه داشته، خودش هم مدانسته، یا حت آن بایع مداند که این مشتری دو ساعت دیر به خودش مفروشد. اینها
سلطنت را تحدید نمکند. بنابراین به نظر ما چون اشال محقق اصفهان(ره) را پذیرفتیم، این جواب در اینجا وارد نیست.

اشال پنجم هم بر استدلال به حدیث سلطنت وجود دارد، که خود شما مراجعه کنید. ما اینجا دلیل دوم أصالة اللزوم را تمام
کردیم. دلیل سوم «حدیث حل» است؛ «لا یحل مال امرء مسلم إلا بطیب نفسه» ، که ان شاء اله بحث از این را بعد از دههی

محرم، پگیری خواهیم کرد.

بحث اخلاق: بحث اخلاق: توجه مبلغین به محتوای سخنران خود

در دههی محرم، نسبت به احیای أمر ابا عبداله الحسین(ع) آنونه که واقعاً خود آن بزرگواران راض هستند همت داشته باشید. 

کسان که واقعاً اهل منبر هستند، بدانند که منبر اختصاص به منبر ندارد. در درس هم همینطور است. در درس هر روز انسان
مگوید و بعد از آن باید از خدا طلب عفو و مغفرت کند که اگر حرف اضافهای زد و چیزی گفت که خدای نرده تضعیف دین

شود و چیزی گفت که دین را کمرن کند. عل أی حال؛ مخصوصاً در منبر، آن هم در قضیهی ابا عبداله الحسین (ع) انسان



باید نهایت دقّت را داشته باشد. از وقت خوب استفاده شود. 

آنچه که امروز متأسفانه عدهی زیادی از طلبههای حوزه به این سمت کشیده مشوند، به جای اینه مدّاحها را به خودمان جذب
کنیم، طلبهها جذب مدّاح مشوند. طلبهها هم دنبال این مروند که ابتدای منبر ی ربع با آهن و با صدا بخوانند، آخر منبر
هم با صدا بخوانند، وسطش هم دو سه تا حدیث کوتاه بیان کنند. ما اگر مطالعه کنیم، مطلب داشته باشیم، احتمال بدهیم در هر

مجلس ما لااقل دو سه شخص تحصیل کرده نشسته، در بین هزار نفر بوئید دو سه نفر نشستند، شما آنها را معیار قرار بدهید، نه
اینه از بقیه غفلت کنید. برای بقیه هم باید به نسبت حالشان مطلب داشته باشید.

مطلب ویند اگر نیم ساعت پای منبر این آقا نشستیم، یکنیم که بعد از منابر ما، افراد تحصیل کرده و چیز فهم ب باید سع
برای ما روشن شد. من این نته را در بعض از مصاحبهها گفتم که والد ما(رضوانالهعلیه) مفرمودند از خصوصیات مرحوم
آقای فلسف(قدس سره) این بود که هر منبری مرفت، ی بعد و ی گوشهای از اسلام را تبیین مکرد و مآموخت. این چقدر
ند و بالای منبر از محفوظاتش استفاده کند، این خیانت به دین و خودش و مردم است! مطلبخوب است. اگر انسان مطالعه ن

را نمداند درست است یا نه، مگوید این را شنیدم. 

حق ندارد بالای منبر بوید. ما به مجرد اینه ی چیزی را شنیدیم حق نداریم بوئیم چنین چیزی را من شنیدم. مخصوصاً حالا
بحمداله در این پنج شش سال أخیر مراجع و بزرگان با این مقابله کردند. منبرها دیر صدر و ذیلش خواب شده بود. یا همهاش

شده بود کرامات جعل برای بعض از این افرادی که یا زندهاند و یا از دنیا رفتهاند. ما بزرگان و مراجع داریم که واقعاً اهل
کرامت هستند، اما اینه انسان از خودش اضافه کند صحیح نیست. 

مرحوم آیة اله بهاء الدین(قدّس سره) ی از بزرگان حوزه بود. از افرادی بود که مورد احترام بزرگان حوزه بود. والد ما(ره)
نقل مکردند ‐آن روز من هم خدمت ایشان بودم‐ جماران خدمت امام(ره) رفته بودیم، بعد از اینه از خدمت امام(ره) بیرون

آمدیم، فرمودند امام(رض) نسبت به درس اخلاق در حوزه خیل تأکید کردند. به ایشان عرض کردم شما چه کس را برای درس
اخلاق پیشنهاد مکنید؟ فرمودند آقای بهاء الدین را برای درس اخلاق دعوت کنید. من یادم هست در مدرسه فیضیه ما هم

شرکت کردیم. ول این مسائل که برای ایشان الآن نقل مکنند که ایشان مثلا با مورچهها صحبت مکرد، یا از این قبیل، اینها
کذب است. 

فر ننید که ما داریم ی افرادی را بها مدهیم. با بیان اینونه مطالب، آن فرد تحصیل کرده وقت نتواند این مسائل را هضم
کند، از ایشان برنمگردد، از مجموعهی روحانیت برمگردد. من از افرادی که شبانهروز با ایشان بودند سؤال کردم، همه آنها

تذیب کردند. حت شخص به من گفت در مراسم که در سالرد ایشان بود، ی منبری معروف، آنقدر روی منبر دروغ گفت،
که من مخواستم وسط جلسه بلند شوم بویم این حرفها دروغ است! 

ی شخصیت محترم را همانطور که بوده بیان کنیم. بوئیم این شخص هیچ هوای درونش نبود. هوای نفس در ی آدم که
هفتاد هشتاد سال در این حوزه بوده، اقران او رسیدند به مرجعیت و بالاتر، اما این عالم هیچ هوای درونش نبود. آیا این مهمتر

است یا اینه بوئیم با مورچهها صحبت مکرد؟!!! 

ما واقعاً در ی ساعت زندگ خودمان چقدر قدرت داریم که مال نفسمان باشیم که هوای نفس درونمان راه پیدا نند. صبح
که انسان از خانه بیرون مآید تا به درس که مرسد ‐من خودم را مگویم‐، در فر انسان صد نفر بالا و پائین مرود. او را
ببریم در اعل درجه و دیری را پایین بیاوریم. محقق نائین(ره) را در اوج علم ببریم، محقق عراق(ره) را در فلان جا مبریم.

من گاه اوقات خودم مگویم این چه ذهن است که ما پیدا کردیم؟ گاه اوقات هم خدای نرده به سبب حب و بغضها،
انسان نسبت به کس تمایل پیدا کند. چرا آن آدم از من احترام کرد، چرا دیری دیر احترام کرد؟ حالا که دیر احترام کرد بتقوا،

بسواد و بریشه است!! چه وقت ما متوانیم نفس خودمان را درست کنیم؟ این خیل مشل است. 



واقعاً مرحوم آقای بهاء الدین(قدس سره) اگر نوییم صد در صد، ول بهوای نفس بود. این را برای طلبهها بیان کنیم. البته
خود من ی دو خاطرهی خیل خوب از ایشان دارم. عل أی حال؛ مراقبت کنید، واقعاً مطالب صحیح را ذکر کنید. چیزی را

از خودمان و اجتهاد خودمان در منابر در قضایای اباعبد اله (ع) ذکر ننیم. اینها چیزهای خیل مهم است.


