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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اشال محقق ایروان(ره) بر تمس شیخ(ره) به «حدیث سلطنت»

عرض کردیم دلیل دوم أصالة اللزوم؛ «حدیث سلطنت» است. معنای را که محقق خوی(ره) برای این حدیث بیان کردند مورد
مناقشه و اشال قرار گرفت. اشال را محقق ایروان(ره) در حاشیه ماسب مطرح کردهاند. عرض کردیم که مرحوم شیخ(ره)
در ماسب، طوری به روایت استدلال فرمودهاند که شبههی تمس به عام در شبههی مصداقیه پیش نیاید و ظاهر عبارت محقق

ایروان(ره) این است که مخواهند بفرمایند و لو شبههی تمس به عام در شبههی مصداقیه پیش نمآید، اما اشال دیری
وجود دارد.

خلاصه آن اشال این است که در این حدیث، حم همان «سلطنت» است. وقت مگویند «الصلاة واجبةٌ»، حم؛ وجوب
است. در این حدیث «الناس مسلطون»، حم؛ سلطنت است. موضوع چیست؟ مفرمایند این سلطنت، «متفرعة عل مالیة

المال للشخص» ، موضوعش این است که این مال، مال شخص باشد. بعد در اینجا این معنا را ذکر کرده و فرموده اگر در ی
دلیل، حم اطلاق داشته باشد، «کل إطلاق مهما بلغت سعته لا تتجاوز سعته عن سعة موضوعه»؛ هر مقدار که دایره اطلاق

موسع باشد، از سعه موضوعش تجاوز نمکند.

یعن بالأخره سلطنت در همین دایره است. شما وقت در همین حدیث سلطنت مگوئید «النّاس مسلّطون»، بعد مگوئید این
اطلاق دارد، این اطلاق که شیخ(ره) بیان کرده، «تجاوز عن سعة موضوعه». موضوع، انحفاظ المال است، جای است که
مالیت ی مال محفوظ بماند. اما شما اطلاق را آنقدر وسیع کردید که مگوئید اگر دیری بخواهد این مال را از مالیت این

شخص خارج کند و به مالیت خودش در بیاورد نمتواند. گاه اوقات غرض اصل از نقل این اشال و جوابها این است که
ی نات استنباط و اجتهادی در کلمات بزرگان هست، مثل همین بحث دوران بین تخصیص و تخصص، که در بحث اصول

اوقات در کلمات فقهاء ی خورد. شما ملاحظه کنید؛ گاهر هم به درد م(ره) نقل کردیم. و اینها جاهای دیاز محقق عراق
اطلاقگیری عجیب مکنند که انسان مگوید آیا تا این حدّ دایره اطلاق وسیع است؟!! 

این بیان صناع است که محقق ایروان(ره) در اینجا دارد، مگوید «کل إطلاق مهما بلغت سعته لا تتجاوز سعته عن سعة
موضوعه»؛ یعن این حم هر چه هم بخواهد اطلاق داشته باشد؛ اطلاقش از دایرهی موضوع تجاوز نمکند. یعن تا زمان که

این مال هست، در همین دایرهی مال، بخواهد این مال را بفروشد، هبه کند، صلح کند، وقف کند، عاریه دهد.... تعبیر دیری که
کرده این است که مر نمگوئید حم بعد از موضوع است؟ پس اول موضوع محفوظ است و بعد سلطنت، اول مالیت مال

محفوظ است و بعد سلطنت. اطلاق سلطنت در ی رتبهی متأخّر از مالیت مال است. یعن ابتدا ما این مال را حفظ مکنیم و
مگوئیم مع کون هذا المال مالا للمشتری، مگوئیم حالا سلطنت مطلقه دارد. اما شما با این اطلاق چه کردید؟ شمای مرحوم
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شیخ(رض) اطلاق را طوری معنا کردید که با اطلاق سلطنت مخواهید موضوع را حفظ کنید و نه دارید، در حال که این
نمشود، چون اطلاق سلطنت، متأخّر از موضوع است. به شما مگوئیم چرا بایع نمتواند فسخ کند؟ مگوئید «الناس

مسلطون». آیا «مسلّطون» اینقدر سلطنت دارد که متواند مزاحمت بایع را بیرد. یعن شما با اطلاق سلطنت، موضوع را نه
گوئیم اطلاق سلطنت بعد از این است و یکه به شما م به اطلاق سلطنت انحفاظ کردید. در حال ت را با تمسداشتید، مالی

رتبه متأخر از این است، متأخر که نمتواند متقدم را نه دارد.

عرض کردم که این اشال با اشال تمس به عام در شبههِی مصداقیه فرق دارد. در تمس به عام در شبههی مصداقیه
مگوئیم اینجا اصلا نمدانیم که این مالِ این شخص هست یا نه؟ مرحوم شیخ(ره) ی نحو دیری استدلال درست کرد و بیان

دیری ذکر کرد که مسألهی تمس به عام در شبههی مصداقیه نیست. اما محقق ایروان(ره) مگوید گرچه بیان استدلال را
طوری ذکر کردید که تمس به عام در شبههی مصداقیه نشد، اما ی اشال دیری در اینجا موجود مشود و آن این است که

شما ی اطلاق را این قدر وسیع مکنید، که مخواهید با آن اطلاق، موضوع را هم حفظ کنید. 

جواب امام(ره) از اشال محقق ایروان(ره)

کسان که با مصباح الفقاهه محقق خوئ(ره) زیاد کار کردهاند مدانند که ایشان به کلمات محقق ایروان(ره) خیل ارادت دارد،
و کلمات ایشان را نقل مکند یا قبول مکنند یا نمپذیرند، اما اینجا محقق خوئ(ره) کلام ایروان را نقل نردهاند و فقط
امام(رضوان اله علیه) بیان ایشان را نقل و نقد کردهاند. امام(ره) مفرمایند این کبرا درست است. کبرا که اطلاق حم،

لایتجاوزُ عن سعة الموضوع، حرف درست است، اما این ربط به ما نحن فیه ندارد و در ما نحن فیه جریان ندارد. ایشان
فرمودهاند: «السلطنةُ مجعولةٌ للمال مضافة إل ماله»؛

سلطنت را خداوند برای مال جعل کرده، یعن «الناس مسلطون» این سلطنت برای مال است، اما باضافه به مال. در نتیجه
مال مشود «مسلّط»، مال مشود «مسلّطٌ علیه». سلطنت برای چه کس جعل شده؟ برای مال. مال هم مسلطٌ علیه

مشود. «و مقتض ثبوت السلطنة عل المال لیس إلا تحقق ماله بما هو ماله ف ظرف السلطنة»؛ چون سلطنت بر مال دارد
باید در ظرف سلطنت، مال مال محقق و موجود باشد. اگر ی مال موجود نباشد، که اینجا سلطنت معنا ندارد. اضافه بدون

مضاف إلیه معنا ندارد. بعد مفرمایند اگر کس ی مال دارد، آیا اگر گفتیم إبقاء این مال و إزالهی این مال از مصادیق
سلطنت بر این مال است، اشال دارد؟ مفرمایند اشتباه محقق ایروان(ره) این است که فر کرده آنچه از مصادیق سلطنت

است إبقاء المال است. و حال آنه چنین نیست، مال در ظرف سلطنت باید باشد، چون گفتیم مال، مسلّط است و مال، مسلطٌ
علیه است. 

اضافه بدون مضاف إلیه نمشود، مال سلطنت بر این مال دارد، باید ی مال در عالم خارج موجود باشد، تا نباشد سلطنت
معنا ندارد. اما آیا آنچه که هست این است که فقط إبقاء این مال از مصادیق سلطنت است یا إزالة المال هم از مصادیق سلطنت

است؟ ایشان مفرماید آنچه که برای ما ظاهر و روشن است این است که هم إبقاء مال و هم إزالهی مال از خودش، هر دو از
مصادیق این سلطنت است.

برای توضیح بیشتر عرض کنیم؛ مفرمایند در ذهن محقق ایروان(ره) آمده که سلطنت فقط با کارهای ثبوت و وجودی مال
سازگاری دارد؛ این مال را نهدارم، بفروشم، هبه کنم. اما جای که کس مخواهد از مال خودش إعراض کند یا ملیت

خودش را از مال إزاله کند، آیا اینجا هم از مصادیق سلطنت نیست؟ مفرمایند این خیل واضح است که اینها از مصادیق
سلطنت است. اگر به کس بویند «إنّ سلطانٌ عل مال إزالةً و إبقاء» اشال دارد؟ یعن سلطنت شامل فرض ازاله

مشود یا نه؟ یعن آنجای که کس بخواهد مال را از بین ببرد؟ لازمه کلامش این است که وقت مگوید انحفاظ المال، مگوید



فقط سلطنت در جای است که انحفاظ المال باشد. محقق ایروان(ره) مگوید اگر بخواهیم بوئیم که إطلاق سلطنت جلوی
«فسخت» را مگیرد، یعن سلطنت مآید جلوی ازالهی مال را مگیرد، در حال که اطلاق سلطنت جلوی ازاله را نمگیرد.
مال گوید یسلطنت کاری به إزاله و عدم إزاله ندارد، سلطنت م (ره) این است که أصلالازمهی کلام محقق ایروان یعن
هست، مع انحفاظ المال هر کاری مخواه بن. مرحوم ایروان(رض) مگوید سلطنت هر گونه و هر شاخهای داشته باشد

شرطش «مع انحفاظ المال» است، این مال باید محفوظ بماند. امام(ره) مفرمایند خیر، ی شعبه سلطنت، ابقاء است و شعبه
دیرش، إزاله است. اگر به کس بویند تو بر از بین بردن مال سلطنت داری، اینجا دیر انحفاظ المال نیست، اینجا هم سلطنت،

مطلب درست است. 

بعد مفرمایند «و بالجملة: إنّ الإبقاء و الإزالة من حالات المل اعتباراً، و من أنحاء التصرفات فیه، فحفظ المال و احتاره
من أنحائها، بل إعدام المل ا تزیل الملمن أنحاء السلطنة، کما أنّ إخراج المال بالبیع و الهبة و الأکل و الشرب و غیرها مم
و إزالته من أوضح مصادیق التسلّط و مراتب السلطنة»؛ أصلا این طرف ما حرف بالاتری مزنیم و مگوئیم سلطنت بیشتر در

آن جنبهی نف ظهور و بروز دارد، یعن آنجا که کس بتواند زائل کند، از بین ببرد، منهدام کند مال خودش را، مالش بوده و
خواسته از بین ببرد، این از أوضح مصادیق سلطنت است. پس خلاصهی جواب امام(رضوانالهعلیه) این شد که ما نمتوانیم

بوئیم دائرهی سلطنت فقط در فرض شئون وجودی مال است. البته این تعبیر از من است و إلا ایشان تعبیر به «شئون وجودی»
نرده. بوئیم این مال مع کونه موجوداً، سلطنت داریم. لازمهی کلام محقق ایروان(ره) این است که اصلا سلطنت مشروط به

این است که ما فرض بیریم «المال مع کونه مالا و موجوداً» حالا سلطنت دارد. باید توجه داشت که ما با عبارات محقق
ایروان طرف هستیم، نه با منظورات ایشان. مگفتند ی وقت امام(ره) در درسشان به محقق نائین(ره) اشال مفرمودند،

بعض مگفتند بعید است محقق نائین(ره) اینطور گفته باشد که شما بخواهید به ایشان این اشال را بنید. ایشان فرمودند ما
عبارات را داریم و طبق عبارات باید حرف بزنیم. بعید است یا مرحوم نائین(ره) چیز دیری منظور داشته، نیست.

در اینجا نیز ما عبارت را داریم، مگوئیم محقق ایروان(ره) تصریح کرده که سلطنت ی رتبهی متأخّر از انحفاظ المال است،
یعن بوئیم مال هست و در شئون وجودیاش هر سلطنت که بوئیم دارد. ایشان مگوید جناب آقای ایروان؛ «الناس مسلطون

عل اموالهم» آیا اطلاقش شامل این هست که شما بتوان مال خودت را از بین ببری؟ مگوید: نه. ظاهر عبارت محقق
ایروان(ره) این است که مگوید «الناس مسلطون عل اموالهم»، این اطلاق این قدر وسیع نیست که به شما بوید که مال را

متوان از بین ببری. مگوئیم پس چه مگوید؟ مگوید «الناس مسلطون» مگوید «مع کون المال باقیاً و محفوظاً» هر
کاری مخواه انجام بده، اما حق از بین بردن داری یا نه؟ اطلاق این را نمگیرد. پس «الناس مسلطون عل اموالهم» طبق

نظر محقق ایروان(ره) شامل انعدام مال نمشود.

خلاصه و نتیجه جواب امام(ره) به محقق ایروان(رض)

پس خلاصهی جواب امام(رضوان اله علیه) این شد؛ فرمودند سلطنت برای مال مجهول است و بالاضافة إل المال است.
مال نسبت به مالش سلطنت مطلقه دارد، اثباتاً و عدماً، ایجاد و انعداماً، ابقاء و ازالةً. اینها تعابیر مختلف است که مشود

کرد. در نتیجه الآن کس دیری بخواهد مال این مشتری را از بین ببرد، جلوی او را مگیرد، چون خودش حق ازاله دارد، جلوی
ازاله دیران را هم متواند بیرد. خلاصهی مطلب فرمودند این کبرا که؛ «اطلاق الحم لا یتجاوز عن سعة الموضوع»، را ما

قبول داریم، اما کبرا شامل ما نحن فیه نمشود.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


