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خلاصهی بحث گذشته
بحث در بررس شرطیت اراده و اختیار در تحقق امتثال تلیف شرع است. آیا انجام فعل واجب بدون اراده و اختیار کفایت
مکند یا نه؟ محقق نائین معتقد است که مواد افعال و حت هیئات آنها دلالت بر شرطیت اختیار ندارند، مر صیغهی امر که

بنابر ویژگ خاص خود، متواند بر لزوم اراده دلالت کند. وی ماهیت امر را تحری ارادهی ملف به سوی فعل مداند و نتیجه
مگیرد که امتثال تنها با اراده تحققپذیر است. در مقابل، آیتاله خوئ با سه اشال بنیادین به این تحلیل مگوید: نخست اینه

لف است، نه تحریه حقیقت امر، صرفاً اعتبار فعل بر ذمه مناظر به مدلول تصوری امر است، حال آن مبنای محقق نائین
اراده. دوم اینه شرطیت قدرت، از عقل ناش مشود نه از خطاب شرع. و سوم اینه اطلاق ماده، دلالت بر وجود ملاک در

هر دو حصهی مقدوره و غیر مقدوره دارد؛ بنابراین، نمتوان هیئت امر را ابزار نف این اطلاق دانست. آقای خوئ در مقام
ثبوت، فرض تعلق تلیف به جامع بین حصهی مقدوره و غیر مقدوره را ممن مداند، مشروط بر آنکه جامع دارای ملاک باشد

و حصهی غیر مقدوره نیز مستحیلالوقوع نباشد. در مقام اثبات نیز در صورت وجود اطلاق در خطاب شرع، متوان به این
جامع حم کرد. ایشان تفاوت محل بحث را با مسئله مباشرت در امان یا عدم امان تصویر جامع در مقام ثبوت مداند و

تصریح مکند که اطلاق در اینجا مجرای صحیح دارد. در نهایت، دیدگاه آیتاله خوئ و نیز نظریهی امام خمین و شهید صدر
بر این نته تاکید دارند که شرطیت اختیار، نه لزوماً از دلالت لفظ، بله عمدتاً از داوری عقل یا اطلاق هیئت قابل استخراج

است.

تحلیل دیدگاه محقق نائین و اشالات محقق خوئ در مسئله امتثال اختیاری
بحث ما پیرامون دیدگاه محقق نائین (رحمةالهعلیه) در خصوص صیغه امر است. ایشان معتقد است که صیغه امر حاوی
خصوصیت است که اقتضای «أصالة التعبدیة» را دارد. منظور از این تعبیر آن است که ملف باید فعل مأموربه را از روی
اراده و اختیار انجام دهد، و در صورت که فعل بدون اختیار و بدون قدرت تحقق یابد، این فعل مجزی نخواهد بود و مصداق

امتثال به شمار نمآید. آقای خوئ (رحمةالهعلیه) در این زمینه بر استاد خود، محقق نائین، اشالات وارد کردهاند. از منظر
ایشان، باید در این مسئله به «أصالة التوصلیة» ملتزم شد؛ یعن حت اگر فعل به صورت غیر اختیاری نیز تحقق یابد، برای تحقق

امتثال کفایت مکند.

پیش از آنه ادامه بحث را پ بیریم، لازم است به مثال اشاره کنیم که خود محقق نائین در کتاب أجود التقریرات مطرح
کردهاند. ایشان در این اثر، به مسئله «خیار مجلس» اشاره مکنند؛ همانگونه که در حدیث «البيعان بالخيار ما لم يفترقا» آمده

است، افتراقِ بایع و مشتری، موضوع زوال خیار مجلس قرار گرفته است. حال اگر بایع و مشتری با قهر و غلبه از مجلس خارج
شوند، یعن افتراق از روی اختیار و قدرت نباشد، آیا خیار مجلس از بین مرود؟ شیخ انصاری (رحمةالهعلیه) در مبحث

خیارات مفرمایند که چنین افتراق اثری ندارد و تنها افتراق که از روی اختیار حاصل شده باشد موجب زوال خیار است. در
مقابل، برخ از فقها معتقدند که معیار، صرف تحقق افتراق است، خواه از روی اختیار و قدرت باشد یا نباشد. این مثال نیز در

راستای مسئله محل بحث ما، یعن شرطیت اختیار در تحقق امتثال، قابل بررس است. ایشان مفرماید:
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(و اما) دعوى انصرافها إل ما إذا كانت قائمة بالفاعل من دون قهر و إجبار من الغير فليست بذلك البعيد كما ادع ذلك الشيخ
الأنصاري (قده) ف قوله عليه السلام (البيعان بالخيار ما لم يفترقا) و أن الخيار لا يسقط بتفريق الغير للمتبايعين قهراً.[1]

اکنون به بررس اشالات آیتاله خوئ مپردازیم. همانطور که بیان شد، ایشان در دو اثر خود، یعن تعلیقات بر أجود
التقریرات و نیز در محاضرات، اشالات بر نظر استاد خود وارد کردهاند. در اینجا سع داریم مجموعه این اشالات را یجا

گردآوری و دستهبندی کنیم. در بحث پیشین، سه اشال از این مجموعه مطرح شد.

بررس اشال سوم آیتاله خوئ: نسبت تلیف با حصه مقدوره و اطلاق و تقیید
در اشال سوم، آیتاله خوئ (رحمةالهعلیه) چنین بیان مکنند: اگر بتوان اثبات کرد تلیف به حصهی مقدوره تعلق یافته
است، آناه مدعای مورد نظر قابل پذیرش خواهد بود. اما به باور ایشان، آنچه از دلیل ارائهشده توسط محقق نائین بهدست

مآید، صرفاً این است که تلیف نمتواند به حصهی غیر مقدوره تعلق بیرد؛ یعن فعل که ملف بر انجام آن قادر نیست،
نمتواند متعلق تلیف واقع شود. ایشان ادامه مدهند: پس از آنه پذیرفتیم حصهی غیر مقدوره متعلق تلیف نیست، در مقام

ثبوت دو احتمال وجود دارد:

احتمال اول: تلیف به خصوصِ حصهی مقدوره تعلق گرفته باشد.
احتمال دوم: تلیف به جامع میان مقدور و غیر مقدور تعلق یافته باشد؛ چرا که خودِ این جامع، با وجود آنه شامل فرد غیر

مقدور هم هست، در مجموع مقدور به حساب مآید.

البته آیتاله خوئ تأکید مکنند که برای امان تعلق تلیف به جامع، تحقق دو شرط ضروری است: 1- خودِ جامع باید دارای
ملاک باشد، یعن حت با صرفنظر از مصادیق و افراد آن، ذات جامع واجد مصلحت و ملاک باشد. 2- هرچند فرد، غیر
مقدور است، اما نباید وقوع آن در خارج مستحیل باشد. یعن فرد مزبور با آنه برای ملف مقدور نیست، ول باید از نظر

توین قابل تحقق در خارج باشد.

در صورت تحقق این دو شرط، متوان گفت تلیف به جامع تعلق یافته است. و چون جامع شامل فرد غیر مقدور نیز مشود،
خواهد بود. این تحلیل در واقع مؤید همان «أصالة التوصلیة» است، به معنای تحقق آن فرد غیر مقدور نیز از جهت امتثال کاف
که در این مقام مورد بحث است. تا اینجا مطالب بود که در جلسهی پیشین بیان شد. اما آیتاله خوئ در ادامهی اشال سوم،

نتهی مهم را مافزایند و آن، لزوم توجه به مبنای تقابل میان اطلاق و تقیید است. ایشان مفرمایند:

و أما بناء عل نظرية شيخنا الأستاذ (قده) من ان التقابل بينهما من تقابل العدم و الملة فإذا أمن أحدهما أمن الاخر و إذا
استحال استحال فلا يعقل الإطلاق ف المقام حت يمن التمسك به و ذلك لاستحالة التقييد هنا أي تقييد الواجب ف الواقع

بخصوص الحصة غير المقدورة، فإذا استحال استحال الإطلاق. و قد تحصل من ذلك نقطة الامتياز بين نظريتنا و نظرية شيخنا
الأستاذ (قده) ف المسألة و ه إمان التمسك بالإطلاق عل الأول و عدم إمانه عل الثان، هذا إذا كان إطلاق.[2]

بر اساس مبنای ما، نسبت میان اطلاق و تقیید، نسبت تضاد است. و در تضاد، اگر ی فرد محال باشد، فرد مقابل آن متعین
ن نباشد، یعنوجود ندارد. بنابراین، اگر تقیید به حصهی غیر مقدوره از جانب مولا مم خواهد بود؛ چرا که در تضاد، ثالث

«استحالة التقیید» صادق باشد، آنگاه اطلاق اثبات مشود، چرا که اطلاق و تقیید در این مبنا ضدّ یدیرند. در مقابل، محقق
نائین قائل است که تقابل اطلاق و تقیید، از نوع تقابل «عدم و مله» است. بهبیاندیر، ایشان معتقدند: اگر «تقیید» ممن

باشد، «اطلاق» نیز ممن خواهد بود و اگر تقیید محال باشد، اطلاق نیز محال خواهد بود. بر این اساس، چون در مقام بحث،
تقیید به حصهی غیر مقدوره محال است، از منظر محقق نائین، اطلاق نیز محال خواهد بود. اما بر مبنای آیتاله خوئ، محال



بودن تقیید عین اثبات اطلاق است. محقق خوئ این تحلیل را بهعنوان تتمه و تمیل اشال سوم خود مطرح مکنند.

و دفاع از محقق نائین ه خوئنقد شهید صدر بر آیت ال
شهید صدر (رضوانالهعلیه) ابتدا نتهای را که محقق خوئ بهعنوان ی اشال مستقل بر دیدگاه محقق نائین (رحمةالهعلیه)
بیان کرده مطرح مکنند. بیان ایشان این است که محقق نائین بر این باور است که خطاب شرع در باب اوامر و صیغه امر،

اقتضای تحری اراده نسبت به فعل مقدور را دارد. به تعبیر دیر، صیغه امر برای آن است که اراده ملف را برانیزد و این
تحری، تنها در جای معنا دارد که متعلق آن اراده، مقدور ملف باشد. بنابراین، بر اساس این مبنا، اگر فعل مورد نظر غیر

مقدور باشد، تقیید به آن خلاف مقتضای خطاب بوده و در نتیجه محال است.

در این چارچوب، شهید صدر اشال مکنند که: اگر بنابر نظر نائین، تقیید به حصهی غیر مقدوره محال باشد، آناه به قاعده
«إذ استحال التقیید استحال الاطلاق»، اطلاق نیز محال خواهد بود. و چون اطلاق باق نمماند، دیر نمتوان از آن اطلاق نه

تعبدی بودن فعل را نتیجه گرفت و نه توصل بودن آن را اثبات کرد. از این رو، شهید صدر این نته را بهعنوان ی اشال
مستقل بر نظر نائین مطرح مکنند. ایشان سپس تعبیری انتقادی نسبت به آیتاله خوئ (رحمةالهعلیه) دارند و مفرمایند:

و فيه: ان هذا اللام لم ين مناسبا للسيد الأستاذ فان الإطلاق المطلوب ف المقام انما هو الإطلاق ف مقابل التقييد بالحصة
الاختيارية لأن إطلاق الطبيعة لحصة عبارة عن عدم تقييدها بما يقابل تلك الحصة لا عدم تقييدها بتلك الحصة و ف المقام تقييد

المادة بالحصة الاختيارية ممن كما هو واضح، فلا بد و ان يون إطلاقها المستلزم لانطباقها عل الحصة غير الاختيارية ممنا
أيضا.[3]

یعن این سخن از شأن استاد ما، آیتاله خوئ، دور است و با جایاه علم ایشان تناسب ندارد؛زیرا در نظر شهید صدر، این
کلام مبتن بر نوع مغالطه است. شهید صدر در ادامه توضیح مدهند که مقصود از اطلاقِ مورد بحث، اطلاق در برابر تقیید به

حصهی اختیاریه است، نه اطلاق در برابر تقیید به فعل غیر اختیاری. بهبیاندیر، آنچه در مقام مورد نظر است، اثبات اطلاق
طبیعت نسبت به حصهی اختیاریه است، و این اطلاق بهمعنای عدم تقیید به مقابل آن است، نه عدم تقیید به خود آن. مثلا اگر

ه تقیید به کافر را نفوییم که به «مؤمن» تقیید نخورده است، نه اینشود، باید بوییم «رغبة» شامل کفار هم مبخواهیم ب
کنیم. لذا اطلاق طبیعت بهمعنای عدم تقیید به نقیض آن حصه است، نه عدم تقیید به همان حصهی مورد نظر.

اشال بر شهید صدر
با این حال، در اینجا نیز بهنظر مرسد که خود شهید صدر در تحلیلشان دچار خلط شدهاند. زیرا در مقام بحث، ما با دو

حصه سروکار داریم: ی حصهی مقدوره و دیری حصهی غیر مقدوره. وقت گفته مشود که اطلاق نسبت به حصهی غیر
مقدوره محال است، اطلاق در مقابل آن نیز از بین مرود. بهعبارت دیر، اگر تقیید به ی از دو فرد محال باشد، اطلاق نسبت

به کل نیز امان تحقق ندارد. از این رو، فرمایش آیتاله خوئ کاملا متین و استوار است. زیرا ایشان دقیقاً بر اساس مبنای
نائین نتیجه گرفتهاند که اگر تقیید به حصهی غیر مقدوره محال باشد، اطلاق نسبت به آن نیز محال خواهد بود. در نتیجه، دیر

نمتوان گفت که اطلاق نسبت به حصهی مقدوره ممن است، زیرا چنین اطلاق در این مقام اصلا قابل فرض نیست.

در اینجا باید به نتهای مهم توجه داشت: اطلاق در مقام ثبوت و اثبات، دوگان ندارد و به ی معنا بازمگردد. بنابراین،
نمتوان گفت که ثبوتاً ی نوع اطلاق داریم و اثباتاً نوع دیر. وقت گفته مشود صیغه امر دارای اطلاق نسبت به حصهی غیر
مقدوره است، این اطلاق باید شامل هر دو حصه ــ مقدوره و غیر مقدوره ــ شود. حال آنه، بر اساس مبنای محقق نائین، چون

فرمایند: اگر محقق نائینم ه خوئتقیید به غیر مقدور محال است، اطلاق نیز بهناچار محال خواهد بود. از همینرو، آیتال
معتقد است که تقیید خطاب به غیر مقدور محال است، پس بر اساس همان مبنا باید گفت که اطلاق نیز محال خواهد بود. و این

نتهای است که ایشان بهدرست و با دقت بر آن پای فشردهاند.



تحلیل فنّ آیتاله خوئ از کلام نائین چنین است: آنچه از فرمایش نائین بهدست مآید، این نیست که شارع از ابتدا فعل را به
حصهی مقدوره مقید کرده باشد، بله سخن در این است که تقیید به حصهی غیر مقدوره محال است. چرا؟ زیرا طبیعتِ امر

اقتضا مکند که امر موجب تحری اراده شود، و این تحری، تنها در جای معنا دارد که اراده بتواند به فعل مقدور تعلق گیرد.
در غیر این صورت، تحری اراده بمعناست. آیتاله خوئ در بیان بسیار دقیق، سخن استادشان را چنین تحلیل مکنند: اگر
تقیید به غیر مقدور محال باشد، دیر نمتوان گفت که اطلاق وجود دارد؛ همانگونه که اگر تقیید به قصد امر برای مولا محال
باشد، اطلاق هم از بین مرود. این مطلب را ما در جای خود به تفصیل بحث کردهایم و روشن کردهایم که در چنین مواردی،

چیزی به نام «اطلاق» قابل اثبات نیست. در نتیجه، نمتوان قائل شد که تقیید به ی طرف محال است، ول تقیید به طرف
مقابل ممن است. هیچکس چنین تفی را در تقیید نمپذیرد. بنابراین، فرمایش آیتاله خوئ بر اساس بیان روشن و منسجم

استوار است، و با دقت در آن، خواننده به همان نتیجهای خواهد رسید که ما نیز بر آن تأکید داریم.

کلام محقق نائین ال سوم و ادامه بررسدر اش ه خوئاه تحلیل آیتالجای
بر اساس مبنای آیتاله خوئ و دیر اندیشمندان که نسبت میان اطلاق و تقیید را تضاد مدانند، اگر تقیید به فعل غیر مقدور
محال باشد، بهضرورت، اطلاق تحقق میابد؛ زیرا در تقابل تضاد، محال بودن ی طرف به معنای تحقق طرف دیر است. اما

در مقابل، بنابر مبنای محقق نائین که تقابل میان اطلاق و تقیید را از نوع «عدم و مله» مداند، محال بودن تقیید به معنای
استحاله اطلاق نیز خواهد بود، نه تحقق آن. در اینجا باید توجه داشت که تحلیل آیتاله خوئ ذیل اشال سوم ایشان بر کلام
محقق نائین قرار مگیرد، و نه بهعنوان اشال مستقل. البته در این مرحله، ما صرفاً در حال نقل کلام و تنظیم و دستهبندی

اشالات آیتاله خوئ بر محقق نائین هستیم تا در نهایت، صحت یا نادرست آنها را بررس کنیم؛ هنوز خود ما نقدی مستقل بر
فرمایش آیتاله خوئ وارد نردهایم.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
[1]‐ ‏محمدحسین نائین، أجود التقریرات، با ابوالقاسم خوی (قم: مطبعة العرفان، 1352)، ج 1، 101.

[2]‐ ‏ابوالقاسم خوی، محاضرات ف أصول الفقه، با محمد اسحاق فیاض (قم: دارالهادی، 1417)، ج 2، 150.
[3]‐ ‏محمد باقر الصدر، بحوث ف علم الأصول‏، با محمود هاشم شاهرودی (قم: موسسه دائرة المعارف فقه اسلام بر مذهب

اهل بيت عليهم السلام‏، 1417)، ج 2، 68.

منابع
‐ الصدر، محمد باقر‏. بحوث ف علم الأصول‏. با محمود هاشم شاهرودی. ۷ ج. قم: موسسه دائرة المعارف فقه اسلام بر

مذهب اهل بيت عليهم السلام‏، 1417.
‐ خوی، ابوالقاسم‏. محاضرات ف أصول الفقه. با محمد اسحاق فیاض. ۵ ج. قم: دارالهادی، 1417.

‐ نائین، محمدحسین‏. أجود التقریرات. با ابوالقاسم خوی. ۲ ج. قم: مطبعة العرفان، 1352.


