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خلاصهی بحث گذشته
در این بخش از مباحث اصول فقه، مسألهای کلیدی مورد بررس قرار مگیرد: آیا امتثال ی تلیف شرع تنها زمان محقق

است که فعل مأموربه از ملف «عن إرادة و إختیارٍ» صادر شده باشد؟ محقق نائین، با تأکید بر «اصالة التعبدیة»، قائل است
که بدون اراده و اختیار، تلیف ساقط نمشود و امتثال محقق نخواهد شد، مر در مواردی که دلیل خاص بر کفایت فعل غیر

اختیاری وارد شده باشد. ایشان با رد دلالت ماده و هیئت افعال بر شرطیت اراده، معتقد است که مواد افعال (مانند ضرب و
قتل) ذاتاً خال از قید ارادهاند و صدق آنها بر افعال غیر اختیاری نیز امانپذیر است. همچنین، هیئت افعال نیز در انتساب فعل

به فاعل، دلالت بر قصد و اختیار ندارد. ایشان تنها در هیئت «امر» به دو دلیل شرطیت اراده را مپذیرد: نخست، اینه متعلق
تلیف باید علاوه بر حسن فعل، حسن فاعل نیز داشته باشد که تنها با اراده محقق مشود؛ دوم، اینه ذات امر بر تحری اراده

ملف دلالت دارد. بر این اساس، اگر فعل مأموربه بدون اراده واقع شود و دلیل بر مجزی بودن آن وجود نداشته باشد، اصل
لفظ و عمل، هر دو بر بقاء تلیف دلالت دارند و فعل بدون اراده را محقّق امتثال نمدانند. برای مثال، در سع بین صفا و
مروه اگر شخص بدون اراده (مثلا در خواب یا بر ویلچر) هفت دور حرکت داده شود، اصل اقتضا مکند که فعل او مجزی

نباشد، مر آنه دلیل خاص بر صحت آن وجود داشته باشد؛ چنانکه در طواف چنین دلیل وجود دارد. این تحلیل در نهایت
توسط آیتاله خوئ نیز پذیرفته شده، گرچه در برخ مواضع به نقد استاد خود مپردازد.

مسئله فقه لیف؛ تحلیل یشرطیت اراده و اختیار در امتثال ت
بحث در این است که اگر عمل بر انسان واجب شود، آیا انجام آن عمل بدون اختیار و بدون قدرت نیز مجزی خواهد بود یا آنه
حتماً باید از روی قدرت و اختیار انجام پذیرد تا امتثال تحقق یابد؟ اصل این مسئله مطرح شد و فرمایش محقق نائین (اعل اله
مقامه الشریف) مورد بررس قرار گرفت. ایشان تصریح مکنند که در افعال، نه از جهت ماده و نه از جهت هیئت، قرینهای بر
کفایت انجام فعل بدون قدرت وجود ندارد. البته تنها در مورد صیغهی امر، دو جهت وجود دارد که ممن است از آنها بتوان
شرطیت قدرت را نتیجه گرفت. بنابراین، ایشان نتیجه مگیرند که فعل باید حتماً از روی قدرت صادر گردد. که در ادامه به آن

پرداخته خواهد شد.

پیش از ورود به تحلیل اصول این مسئله، ابتدا به ی فرع فقه که بهخوب با این بحث اصول ارتباط دارد اشاره مکنیم:
مرحوم سید یزدی در کتاب "عروة الوثق"، در بحث شرایط صحت روزه، مسئلهای را مطرح مکنند. ایشان مفرمایند:

(مسألة ١): يصح الصوم من النائم و لو ف تمام النهار إذا سبقت منه النية ف الليل و أما إذا لم تسبق منه النية فإن استمر نومه
إل الزوال بطل صومه و وجب عليه القضاء إذا كان واجباً و إن استيقظ قبله نوى و صح كما أنّه لو كان مندوباً و استيقظ قبل

الغروب يصح إذا نوى.[1]

یعن اگر کس از اول فجر تا مغرب در خواب باشد، روزهی او صحیح است، به شرط آنه پیش از خواب نیت روزه کرده باشد.
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اما اگر نیت نرده باشد و خواب او تا بعد از زوال ادامه یابد، روزهی او باطل خواهد بود و باید قضاء را در صورت وجوب
روزه به جا آورد. ول اگر پیش از زوال بیدار شود و نیت کند، روزهاش صحیح خواهد بود.

مطرح است: فردی که در تمام طول روز در خواب است، از نظر قدرت، توان انجام افعال را ندارد. تمام تهی مهمدر اینجا ن
ترکهای که در طول روز رخ دادهاند، مانند ترک خوردن، آشامیدن و سایر مفطرات، هم به صورت غیر ارادی و بدون قدرت

بودهاند. با این حال، مرحوم سید یزدی حم به صحت روزه دادهاند. جالب آن است که این عبارت از کتاب "عروة الوثق" با
وجود دارا بودن حواش متعدد از فقهای مختلف در نسخهی چاپ شده توسط جامعه مدرسین، هیچ حاشیهای بر این بخش وارد
نشده و بهنوع مورد پذیرش همهی فقها واقع شده است. این نمونه، مثال گویا از تطبیق بحث اصول در فضای فقه است و

زمینه را برای بررس دقیقتر جایاه قدرت و اختیار در تحقق امتثال فراهم مسازد.

تفاوت نیت در افعال و تروک؛ تبیین ابتدای مسئله در اصول
آقای خوئ در رابطه با این بحث، به نتهای دقیق در باب تفاوت نیت در افعال و تروک اشاره مکنند. ایشان مفرمایند:

تقدّم ف مبحث النية: أنّ النية المعتبرة ف باب التروك تغاير ما هو المعتبر ف الأفعال، فإنّ الّزم ف الثان صدور كل جزء من
الفعل عن قصدٍ و إرادة مع نية القربة، و أما ف الأول فليس المطلوب إ مجرد الاجتناب عن الفعل كما صرح به ف صحيحة

محمد بن مسلم: «لا يضر الصائم ما صنع إذا اجتنب» إلخ، و معن ذلك: أن يون بعيداً عنه و عل جانب و طرف و لا يقرب منه.

و هذا يف فيه بناؤه الارتازي عل عدم الارتاب و لو كان ذلك لأجل عدم الداع من أصله، أو عدم القدرة خارجاً، كالمحبوس
كونه عل ه. و هذا هو معنن من الفعل لم يفعل مع كونه لنحوٍ لو تم الفاقد للمأكول أو المشروب، فاللازم فيه الاجتناب عل

جانب منه.[2]

به بیان دیر، نیت در افعال با نیت در تروک متفاوت است؛ چراکه در افعال، هر جزء از فعل باید از روی قصد و اراده صادر
شود، اما در تروک، صرف اجتناب کفایت مکند. در ادامه، ایشان برای اثبات مدعای خود به صحیحه محمد بن مسلم درباره

صوم استناد مکنند و مفرمایند: همینکه انسان بنای ارتازی بر ترک مفطرات داشته باشد، ولو به دلیل نبود میل به خوردن و
آشامیدن، کفایت مکند. مثلا شخص که میل به آب و غذا نداشت ول بنای او بر ترک است، روزهاش صحیح است. نمونهی
دوم اینه اگر کس که در زندان انفرادی است و دسترس به غذا و نوشیدن ندارد، هرچند قدرت بر انجام افعال را ندارد، اگر

نیت روزه کند، روزهاش صحیح است؛ چراکه در واقع تلیف بر فردی تعلق گرفته که در مقام امتثال، قدرت ندارد.

بر این اساس، باید میان نیت در افعال و تروک تفاوت قائل شد، اما از منظر بحث اصول، تفاوت نمکند که متعلق تلیف، فعل
باشد یا ترک. زیرا مسئله اصول این است: اگر فعل غیر مقدور تحقق یافت، آیا متوان آن را امتثال محسوب کرد یا نه؟ از
اینرو، محور اصل بحث همچنان حول شرطیت قدرت در تحقق امتثال است و این نته، نقطهی تمایز مهم در ادامهی بحث

اصول خواهد بود.

تطبیق بحث اصول در افعال غیر مقدور؛ تحلیل مورد سع در حج
اگر بپذیریم که انجام فعل غیر مقدور نیز مجزی است، در این صورت متوان گفت: فردی که قبل از شروع سع، نیت کرده،

اما در طول سع به خواب رفته و با ویلچر او را بین صفا و مروه حرکت دادهاند، پس از بیداری و مشاهدهی پایان سع، امتثال
فقها معتقدند: اگر فرد حت در اینباره وجود دارد. برخ حج، فتاوا و نظرات مختلف از او محقق شده است. در مناس

از سع گویند: اگر خواب در بخشر مدی باطل است و باید آن را اعاده کند. گروه بخوابد، سع لحظهای در طول سع
اتفاق بیفتد، ول در غالب زمان بیدار بوده، فعل به او منتسب است و سع صحیح است. برخ نیز، همچون مرحوم والد معظم

ما تفصیل دادهاند: اگر خواب پیش از پایان دور چهارم اتفاق بیفتد، سع باطل است؛ اما اگر بعد از آن باشد، فقط همان دور



نهای که در خواب ط شده، باید اعاده شود. جمع از فقها نیز، بهعنوان احتیاط وجوب، توصیه مکنند که حت اگر بخش
اندک از سع در حالت خواب انجام شده باشد، بهتر است اعاده صورت گیرد. بهنظر مرسد در این مورد، برخ قرائن خاص

از روایات وجود دارد که فتاوا را متفاوت کرده است. این مثال روشن مسازد که تحلیل اصول دربارهی شرطیت قدرت و
اختیار، تأثیر مستقیم در فتاوا و نتایج فقه خواهد داشت.

تحلیل سهگانه شهید صدر در اطلاق ماده و هیئت در افعال غیر اختیاری
شهید صدر (رضوانالهتعالعلیه) در کتاب گرانسن خود «بحوث ف علم الأصول»، سه فرض مهم در زمینه امان تحقق

امتثال با افعال غیر اختیاری را مطرح کرده و به تحلیل دقیق آنها پرداخته است. ایشان مفرماید:

ن الرجوع إلفلو فرض انه ثبت بقرينة خاصة ان المادة (متعلق الأمر) مقيدة بالحصة الاختيارية من الفعل أم ،اما الأصل اللفظ
إطلاق الهيئة لإثبات ان وجوب هذه الحصة ثابت حت إذا وقعت الحصة غير الاختيارية كما انه إذا ثبت إطلاق ف المادة ثبت

الإجزاء و سقوط الواجب لأن ما وقع يون مصداقا له لا محالة فلا يبق أثر للتمسك بإطلاق الهيئة حينئذ. و هذا يعن انه لا بد من
ان ينصب البحث عل تشخيص إمان التمسك بإطلاق المادة و عدمه فان أمن ثبت السقوط و إلا أمن التمسك بإطلاق الهيئة

لإثبات عدم السقوط عل ما سوف يأت الحديث عنه.

و لا ينبغ الإشال ان مقتض الإطلاق اللفظ للمادة هو الاجتزاء بالحصة غير الاختيارية من الفعل أيضا فلا بد لمن يمنع هذا
الإطلاق من إبراز مقيد له، و يمن ان يقرر بأحد وجوه.[3]

شهید صدر بحث را بنا بر سه فرض زیر مطرح مکند:

1- فرض تقیید ماده به حصه اختیاریه: اگر به کم قرینهای خاص، روشن شود که مادهی امر مقید به حصه اختیاریه است،
آنگاه اگر فعل بهصورت غیر اختیاری تحقق یابد، مجزی نخواهد بود. در این صورت، حت با تمس به اطلاق هیئت نیز

نمتوان سقوط تلیف را اثبات کرد. زیرا اطلاق هیئت همچنان دلالت بر بقای وجوب دارد. شهید صدر تصریح مکنند که در
چنین مواردی، اگر فعل بدون اختیار صادر شود، کاف نیست و وجوب بر ذمه باق است.

2- فرض اطلاق ماده نسبت به اختیار: اگر ماده مطلق باشد، یعن شامل هر دو فرضِ فعل اختیاری و غیر اختیاری شود، در این
صورت، تحقق فعل غیر اختیاری نیز مجزی خواهد بود و موجب سقوط تلیف مشود. دلیل آن این است که «لأن ما وقع یون
مصداقاً له»، یعن آنچه واقع شده، مصداق همان عنوان مأموربه است. در نتیجه، دیر نیازی به تمس به اطلاق هیئت نیست و

تلیف ساقط شده است.
3- فرض ش در اطلاق یا تقیید ماده: در فرض که نمدانیم ماده مطلق است یا مقید، ابتدا باید بررس کنیم که آیا متوان

برای ماده اطلاق اثبات کرد یا نه. اگر اطلاق برای ماده قابل اثبات باشد، فعل غیر اختیاری مجزی خواهد بود و سقوط تلیف
را در پ خواهد داشت. اما اگر نتوان اطلاق برای ماده ثابت کرد و ماده را، به تعبیر آقای خوئ، «مهمل» دانستیم، آنگاه نوبت

به تمس به اطلاق هیئت مرسد تا از طریق آن، عدم سقوط تلیف اثبات شود.

شهید صدر نتیجه مگیرد که باید بحث را در محور تشخیص امان تمس به اطلاق ماده متمرکز کرد. اگر اطلاق ماده احراز
شود، تحقق فعل غیر اختیاری موجب سقوط تلیف است. اما اگر چنین اطلاق احراز نشد، باید از اطلاق هیئت برای اثبات

استمرار وجوب استفاده کرد. وی تصریح مکند که مقتضای اطلاق لفظ در ماده، اجتزاء به حصه غیر مقدوره است، و اگر
کس بخواهد این اطلاق را انار کند، لازم است با آوردن ی مقید آن را محدود کند. در اینجا، ایشان به سخن محقق نائین و

نیز بخش از کلمات آقای خوئ اشاره مکند و از آنها بهعنوان نمونههای برای تقیید ماده استفاده منماید.

اشال بر شهید صدر



اما نتهای اساس در این میان مطرح است. هم میرزای نائین و هم آقای خوئ تصریح کردهاند که در مورد ماده و هیئت، از
حیث دلالت بر اختیار، نباید ادعای اطلاق کرد؛ بله مواد و هیئات، خصوصاً مادهی افعال (مانند ضرب، یضرب، اضرب)،

نسبت به ارادی یا غیر ارادی بودن فعل، مهمل هستند نه مطلق. آنان بر این نته تأکید دارند که اصلا امان اطلاقگیری در این
جهت وجود ندارد، بله باید آن را از دایره دلالات خارج دانست. این در حال است که شهید صدر، بر خلاف آن دو بزرگوار،
تصریح مکند که ماده در این جهت دارای اطلاق است و این اطلاق مقتض اجتزاء به حصه غیر مقدوره مباشد. در نتیجه،

اختلاف در مبنای تحلیل صناع این مسأله میان این بزرگواران، به تفاوت در نتیجهگیریها نیز منجر مشود.

بر این اساس، اگر کس بخواهد اطلاق ماده را نف کند، باید ظهور قویتری از مقیدات ارائه دهد؛ زیرا اصل بر بقای اطلاق است
مر آنه با قرینهی روشنتری تقیید ثابت گردد. اما اگر ماده مهمل دانسته شود، دیر اطلاق در کار نیست که بخواهیم در برابر
مقید سنجش کنیم؛ بله نوبت به دلالتهای هیئت و تحلیلهای عقل مرسد. شهید صدر از دل برخ کلمات آیتاله خوئ نیز

وجه سوم استخراج مکند، اما در نهایت، محور اصل اختلاف، میان دو دیدگاه شهید صدر از یسو و محقق نائین و محقق
خوئ از سوی دیر، بر سر اطلاق یا اهمال ماده در این جهت است.

در پایان، باید توجه داشت که محقق نائین و آقای خوئ، هر دو، ماده را از حیث نسبت با اختیار، فاقد دلالت و مهمل مدانند.
بر این اساس، محقق نائین ‐ همانطور که پیشتر بیان شد ‐ مگوید: ما باید تحلیل حم را نه از طریق دلالت لفظ ماده، بله

از راه ویژگهای صیغه امر بررس کنیم. صیغه امر بهجهت آنکه مشتمل بر بعث و تحری است، بهطور خاص اقتضای
صدور فعل از روی اراده و اختیار دارد، و این تحلیل مستقل از دلالت ماده است. در مقابل، شهید صدر بر این نظر است که
ماده نیز متواند اطلاق داشته باشد، و اگر چنین اطلاق پذیرفته شود، حت افعال غیر اختیاری نیز در فرض تحقق، موجب

اجزاء و سقوط تلیف خواهند بود. بر این اساس، نقطه اختلاف این دو تحلیل، به اختلاف در نحوه تلق از دلالت الفاظ و مرز
میان اطلاق و اهمال بازمگردد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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