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خلاصهی بحث گذشته
بحث در مورد دیدگاههای اصولیان درباره جریان اصل عمل در فرض ش در مباشرت واجب است، با تمرکز ویژه بر تحلیل

نظریات محقق نائین و آقای خوئ. محقق نائین میان دو فرض «استنابه» و «تبرع» تفی قائل است. در فرض استنابه، اصل
عمل را اصالة الاشتغال مداند و در فرض تبرع، استصحاب بقای تلیف را جاری مداند. این تفاوت مبتن بر تمایز جهت

ش است: اگر ش در تعیین و تخییر باشد، اشتغال جاری است؛ و اگر ش در اطلاق و اشتراط باشد، استصحاب. آیتاله
خوئ نیز در خط مش نائین گام برمدارد اما با تفاوت مبنای: وی استصحاب را در احام کل جاری نمداند و به همین

داند. از اینرو، در موارد شه شرط تنجز مداند بلشود. ایشان قدرت را شرط فعلیت نمجهت به اصالة الاشتغال ملتزم م
با نظریه «خطابات قانونیه» چارچوب لف موظف به فحص و امتثال است. امام خمیناست و م م باقدر قدرت، وجوب ح
کند. ایشان معتقد است خطاب شارع به گونهای عام است که شامل عالم و جاهل، قادر و عاجز، بالغ و صبمتفاوت ارائه م

مشود. بنابراین، علم و قدرت شرط فعلیت تلیف نیستند، بله در ساحت امتثال و تنجز مطرح مشوند. این نظریه تفاوت
مهم با ناه سنت اصولیان دارد که گاه شروط شخص را به خطابات قانون تسری مدادند. تفی میان خطاب شخص و

قانون، دستاورد اساس نظریه امام در بازشناس قلمرو فعلیت و امتثال تلیف در فقه است.

تمایز جریان اصل عمل در فرض اطلاق، اشتراط و دوران بین تعیین و تخییر
همانطور که ملاحظه شد، اصل عمل طبق دیدگاه محقق نائین بهگونهای تبیین شده است که اگر منشأ ش به دوران بین

«تعیین» و «تخییر» بازگردد، با توجه به آنه در این فرض، اصل عمل اقتضای تعیین دارد، باید به اصالة الاشتغال ملتزم شویم.
اما اگر جهت ش، اطلاق و اشتراط باشد، آناه استصحاب بقای تلیف جاری مشود. در مقابل، آقای خوئ معتقد است که

اساساً دوران بین تعیین و تخییر، از لحاظ ثبوت، معنای ندارد. بنابراین، ایشان از ابتدا صورت مسئله را دوران بین اطلاق و
اشتراط مدانند. با توجه به اینه ایشان استصحاب را در شبهات حمیه جاری نمدانند، در نتیجه به اصالة الاشتغال ملتزم

مشوند و بهطور کل، در ما نحن فیه، اصالة الاشتغال را جاری مدانند.

نته مهم در اینجا، تفاوت میان این مسئله و مسئله ش در جزئیت سوره در نماز است. چرا در فرض ش در جزئیت سوره،
اصل برائت جاری مشود، اما در مسئله مورد بحث ما، اصل اشتغال یا استصحاب؟ محقق نائین در این زمینه پاسخ ارائه
دادهاند که آقای خوئ نیز همان را با بیان دیر ـ مأخوذ از بیانات استاد خود در سایر مواضع اصول ـ تقریر کردهاند. ایشان

مفرمایند: در مسئله سوره، ش ما نسبت به اصل ثبوت تلیف است؛ یعن نمدانیم آیا از ابتدای امر، ملف به خواندن سوره
اضاف داریم و نسبت به سوره که جزئ علم تفصیل (اصل نماز مثلا) بودهایم یا خیر. در چنین مواردی، نسبت به مقدار یقین

است، ش بدوی داریم؛ لذا اصل برائت جاری مشود.

اما در ما نحن فیه، تلیف نسبت به شخص معین فعلیت یافته و آنچه مورد ش است، این است که آیا انجام فعل توسط غیر ـ
خواه از راه نیابت، خواه بهصورت تبرع ـ موجب سقوط این تلیف فعل مشود یا خیر؟ در چنین حالت، مقتضای اصل
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عمل، یا اصالة الاشتغال است یا استصحاب بقای تلیف فعل، و بههمین جهت، برائت در اینجا مجرا نخواهد داشت.[1]

تأمل در استدلال؛ آیا ش در سقوط است یا در ثبوت؟
بعد از تفصیل ارائهشده، پرسش این است که آیا متوان به این بیان اشال وارد کرد؟ بهعبارت دیر، آیا واقعاً ما نحن فیه از

مصادیق ش در سقوط تلیف است تا بتوان براساس آن، به اصالة الاشتغال یا استصحاب تمس کرد؟ یا اینه باید گفت
منشأ این ش، به ثبوت و جعل اول تلیف بازمگردد؟ اشال که در ذهن ما مطرح است، چنین است: در ما نحن فیه، گفته

مشود که دوران بین اطلاق و اشتراط وجود دارد؛ یعن نمدانیم آیا وجوب این تلیف نسبت به ول، مطلق است ـ فارغ از
اینه غیر انجام دهد یا نه ـ یا مشروط به عدم صدور فعل از غیر. اما این بیان خود مبتن بر ی ش سبب است که مقدم

مباشد؛ و آن اینه از ابتدا نمدانیم آیا مباشرت در متعلق تلیف اخذ شده است یا نه؟ آیا قید مباشرت، داخل در موضوع
تلیف است یا خیر؟

بر این اساس، باید گفت ش در سقوط، مسبوق به ش در ثبوت است. اگر از ابتدا ندانیم که تلیف بر مباشرت ول جعل شده
یا نه، در این صورت ش در اصل ثبوت تلیف به نحو مباشرت است، نه ش در بقای تلیف فعل پس از انجام فعل توسط
غیر. بنابراین، منشأ اصل تردید ما، قید مباشرت در جعل اول تلیف است و مقتضای آن، جریان اصل برائت خواهد بود، نه

اشتغال یا استصحاب.

مثال روشن این مسئله، مورد وجوب رد سلام است: اگر کس سلام دهد و دیری پاسخ دهد، ش مکنیم که آیا این تلیف از
ذمه شخص اول ساقط شده یا خیر؟ ول این تردید ناش از آن است که نمدانیم از آغاز، وجوب رد سلام بر مخاطب بهطور

مباشر جعل شده یا اینه اعم از مباشر و غیر بوده است. در چنین حالت، اصل عمل، برائت از شرطیت مباشرت خواهد بود.

اشال در صغری؛ بازخوان جهت ش در مباشرت
اشال اساس ما نه در کبری، بله در صغرای بحث است. ما با آن مبنای اصول که مگوید ادله برائت تنها در فرض ش در
ثبوت جریان دارد و در ش در سقوط جاری نیست، موافقیم. این کبرای اصول مورد قبول است. اما سؤال در صغری است:
آیا واقعاً در ما نحن فیه با ش در سقوط مواجهیم؟ محقق نائین و آیتاله خوئ مفرمایند: وقت بحث مشود که آیا مباشرت
شرط است یا نه، یعن اگر دیری فعل را انجام دهد، آیا تلیف از ذمه ول ساقط مشود یا نه؟ و بر این اساس، مسئله را داخل

در ش در سقوط دانستهاند.

اما به نظر ما، این تحلیل دقیق نیست؛ چرا که این ش ـ اینه انجام فعل توسط غیر موجب سقوط تلیف از ول مشود یا نه ـ
خود مسبوق به ی ش پیشین و بنیادیتر است: آیا در جعل اولیه تلیف، مباشرت بهعنوان قید در متعلق لحاظ شده است یا
نه؟ به تعبیر دیر، آیا مباشرت اساساً شرط وجوب است؟ این دقیقاً مشابه مسئله ش در جزئیت سوره است. همانگونه که در

آنجا بهدلیل ش در حدوث، برائت جاری مشود، در اینجا نیز باید چنین باشد.

بنابراین، تا زمانکه عمل از سوی غیر انجام نشده و تنها ش در قید مباشرت داریم، اصل برائت از شرطیت مباشرت است.
پس ملف متواند نایب بیرد و انجام عمل را به او واگذار کند، مر آنه دلیل خاص برخلاف آن وجود داشته باشد. در نتیجه،

تحلیل رایج در این مقام ـ مبن بر اینه بحث از مصادیق ش در سقوط است ـ محل تأمل جدی است.

اگر مباشرت بهعنوان قید زائد در تلیف تلق شود، در مواردی که غیر قصد انجام آن را دارد، ش در سقوط تلیف نسبت به
ملف اصل مسبوق به ش در دخالت مباشرت خواهد بود. بهعنوان نمونه، اگر تلیف متوجه فرزند بزرگتر (ولد اکبر) شده

باشد، ول فرزند کوچتر (ولد اصغر) آن را انجام دهد، تردید مکنیم که آیا از عهده ولد اکبر ساقط مشود یا نه. این تردید در
سقوط، مسبوق به تردید در این است که آیا در جعل اولیه، مباشرت ولد اکبر شرط بوده است یا نه؟



ما معتقدیم این تردید، از نوع تردید در ثبوت قید است و مانند مسئله ش در سوره است. در آنجا به سبب انحلال، برائت جاری
مشود: غیر از سوره واجب بودنش قطع است، ول سوره مشوک است. در ما نحن فیه نیز متوان گفت: اصل صدور فعل

واجب از ملف یقین است، اما قید زائد مباشرت مشوک است. برخ اشال کردهاند که ما نحن فیه مانند ش در سوره
نیست؛ چرا که در اینجا نمتوان گفت «غیر مباشرت» یقین است تا «مباشرت» مشوک باشد، بله خود مباشرت مفروغعنه

و اصل است از آن جهت که مباشرت مقتضای نسبت صدوریه در خطاب است.

اما متوان پاسخ داد که اگر قید مباشرت بهمثابه خصوصیت زائده تلق شود، آناه اصل فعل و صدور آن از ملف مورد یقین
است و خصوصیت مباشرت در حم «اکثر» خواهد بود. بنابراین، اصل برائت از این قید زائد جریان دارد. بهبیان دیر، گرچه

در مباحث قصد امر امان انحلال وجود نداشت، اما در اینجا متوان به تحلیل انحلال قائل شد: اصل وجوب فعل بر ملف
مسلم است و ش تنها در خصوصیت مباشرت است. پس متوان در این مورد نیز اصالة البرائه از مباشرت را جاری دانست

و دیدگاههای محقق نائین و آیتاله خوئ را در معرض اشال قرار داد.

بنای عقلا بر مباشرت در امتثال تلیف
نتهای که در ادامه باید بدان توجه داشت، تحلیل رفتار عقلای در فرض فقدان ظهور لفظ و عدم امان تمس به اصالة

الاطلاق است. لذا در پایان این بخش، باید به مبنای اشاره کرد که خارج از مدار اصول لفظیه و اصول عملیه مطرح مشود و
آن، ارتاز و بنای عقلای بر مباشرت در امتثال تالیف است. فرض کنیم که نه اطلاق لفظ در کار باشد و نه اصل عمل؛ آیا
عقلای عالم چونه رفتار مکنند؟ برای نمونه، اگر کس در معرض حمله باشد و مولای به بندهاش دستور دهد که از او دفاع

کند، اما بنده ببیند دیری برای دفاع آمده و خود هیچ اقدام نند، آیا نزد عقلاء این بنده مورد مذمت قرار نمگیرد؟ یا در محیط
خانه، اگر پدر به فرزند خاص فرمان دهد کاری را انجام دهد، ول آن فرزند بر فرزند دیر اعتماد کرده و از انجام آن عمل سر

باز زند، آیا مورد ملامت قرار نمگیرد؟

به نظر مرسد که بنای عقلای در این موارد بر مباشرت است، حت اگر دیری عمل را انجام دهد. این بنای عقلای، خواه از
باب غلبه یا غیر آن، شاهدی مستقل بر لزوم مباشرت در امتثال تلیف فراهم مآورد. بنابراین، حت اگر بنا بر فرض، اصالة

تواند دال بر شرطیت مباشرت تلقایشان م از عقلاء و سیره عملذاریم، ارترا در این مسئله کنار ب الاطلاق یا اصول عمل
شود. با این نته، بحث در تعبدی و توصل به معنای لزوم یا عدم لزوم مباشرت در تلیف را به پایان رسانده و وارد بحث در

معنای دیر از تعبدی و توصل خواهیم شد.
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