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خلاصهی بحث گذشته
بحث اصل پیرامون امان اخذ قصد امر در متعلق است. به طور خاص، به تحلیل وضعیتهای مختلف پرداختیم، مثل اینه
ش داریم که آیا انجام ی واجب باید با قصد امر باشد یا خیر. محققین مانند آخوند خراسان و شیخ انصاری در این زمینه
دیدگاههای مختلف ارائه دادهاند. ما معتقدیم اخذ قصد امر ممن است، برخلاف نظر دیران، و در مواردی که ش در تعبدی
بودن یا توصل بودن واجب وجود دارد، باید از اصل لفظ و اصل عمل برای تعیین حم استفاده کرد. در خصوص مسأله

ش در قصد امر، در حال که در سوره انحلال تلیف ممن است، در مورد قصد امر این امر ممن نیست، زیرا قصد امر از
کیفیات عمل است و نمتوان آن را از اجزاء عمل جدا کرد. همچنین، تفاوت بین ش در محصل غرض و لزوم خروج از عهده

و هم اطلاق مقام این است که هم اطلاق لفظ گیرد. در نهایت، نظریه مختار در مقتضای اصل لفظقرار م مورد بررس
جریان دارد و مقتضای اصل عمل این است که در حال که اخذ قصد امر ممن است، لن چون انحلال ممن نیست، اصالة

الاشتغال جاری است.

بررس کلام محقق نائین هنام ش در شرطیت مباشرت در عمل
بحث در موضوع ش در «توصل» و «تعبدی» به معنای دوم است. در اینجا باید در سه مقام مختلف بحث کنیم. مقام اول
اینه اگر واجب که بر عهده ملف آمده، توسط شخص دیری غیر از ملف انجام گیرد، ش مکنیم آیا آن واجب از ذمه

ملف ساقط مشود یا خیر؟ به عبارت دیر، آیا به سبب فعل غیر، واجب از ذمه ملف ساقط خواهد شد یا نه؟ در این
خصوص، محقق نائین در دو فرض مختلف بحث کرده است: فرض اول این است که شخص دیری به عنوان «نائب» عمل را

انجام دهد و مسئله استنابه مطرح باشد. در این فرض، شخص که بر او واجب است، فرد دیری را به عنوان نائب خود قرار
مدهد تا عمل واجب را انجام دهد. فرض دوم این است که شخص دیری عمل را به طور تبرع، بدون نیابت انجام دهد. ایشان

مفرماید:

فنقول القسم الأول و هو السقوط بفعل الغير ينقسم[1] إل السقوط بفعل الغير مع الاستنابة و بدونها.[2]

آقای خوئ در فرمایشات خود این تفی را ضروری نمدانند، به گونهای که حت در بررسها و استنباطهای ایشان، اساساً
متخذ از تحقیق محقق نائین این تقسیمبندی وجود ندارد. با این حال، باید توجه داشت که بسیاری از مباحث ایشان به طور کل
است، هرچند این تشقیق در کلام ایشان به طور صریح ذکر نشده است. مرحوم نائین مفرماید که اگر فرض استنابه باشد، در

اینجا باید حقیقت استنابه را بررس کنیم. در حقیقت استنابه، دو مبنا وجود دارد.

مبنای اول در حقیقت نیابت
نخستین مبنا این است که وقت شخص فرد دیری را نائب قرار مدهد، درست است که تلیف از ذمه مستنیب (کس که عمل

را بر عهده دارد) و منوب عنه (کس که عمل به جای او انجام مشود) ساقط مشود، اما حقیقت نیابت به این معنا نیست که
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فعل نائب به منزله فعل منوب عنه تلق گردد. ایشان مفرماید:

(أما) السقوط بالاستنابة فمقتض الإطلاق عدمه فان تشريع الاستنابة ليس عبارة عن إيجاب العمل عل الملف أعم من المباشرة
و التسبيب بداهة أن عمل الغير ليس عملا تسبيبياً للمستنيب فيما إذا كانت إرادة النائب إرادة مستقلة و لم تن تحت إرادته. نعم
فيما إذا كانت كذلك كإرادة البهائم أو الصبيان يصح ذلك و يستند العمل إل الغير. و اما فيما نحن فيه فليس هناك إلا إجارة و
استنابة و العمل حقيقة للنائب و لا تقتض الاستنابة ان يون عمل النائب عمل المستنيب و المستأجر؛ كما ان تشريعها ليس

عبارة عن إيجاب العمل عل الملف أعم من كونه ببدنه الحقيق أو التنزيل بان يون النائب منزلا بدنه منزلة بدن المنوب عنه
فان التنزيل مما لا يخطر ببال النائب و المنوب عنه أصلا بل حقيقة تشريعها يرجع إل إيجاب عملين عل الملف عل نحو

التخيير كما هو الشأن ف كل عملين يون أحدهما مسقطاً للآخر من دون أن يون بينهما جامع عرف و ان كان هناك جامع
ملاك و عليه فيون الشك ف السقوط مع الاستنابة راجعاً إل الشك ف ان وجوب العمل عل الملف هل هو عل نحو التعيين أو

التخيير و من المعلوم أن الإطلاق ف المقام يعين التعيينية فان مقتض الإطلاق ان العمل واجب سواء استناب أحداً أم لا و
سيجء إن شاء اله أن مقتض الإطلاق قد يون هو التوسعة و قد يون هو التضييق.[3]

تشریع استنابه و تفاوت آن با تسبیب
محقق نائین معتقد است تشریع استنابه به این معنا نیست که عمل بر ملف واجب باشد، چه خودش به طور مستقیم عمل را

انجام دهد و چه دیری را سبب قرار دهد تا عمل را انجام دهد. چرا که بدیه است که عمل غیر، تسبیب برای مستنیب نیست.
مبنای اول در حقیقت استنابه این است که عمل غیر به منزله عمل تسبیب برای مستنیب نیست. برای روشنتر شدن این مطلب،
کس شود. به این معنا که وقتم ری تلقتشبیه بیان کرد: در باب امر، عمل به عنوان تسبیب برای انجام فعل دی توان یم
به دیری امر مکند و مگوید «افعل»، او با این امر اراده فرد دیر را تحری مکند تا عمل را انجام دهد. اما در باب نیابت،

هیچ نوع تسبیب در کار نیست.

به عبارت دیر، در جای که اراده نائب، ارادهای مستقل از اراده منوب عنه باشد، هیچ تسبیب از سوی مستنیب وجود ندارد. اگر
بخواهیم مثال بزنیم، فرض کنید که شخص ی کودک غیرممیز را نائب خود مکند تا کتاب را بیاورد. در این حالت، اراده

نائب، ارادهای است که به نوع از اراده منوب عنه پیروی مکند. اما در شرایط که نائب به طور مستقل ارادهای از خود دارد،
مثل اینه شخص بالغ عمل را به نیابت از ملف انجام دهد، در این صورت عمل حقیقتاً به نائب تعلق مگیرد، و در این موارد،

عمل مربوط به نائب است نه به مستنیب.

در این فرض، در صورت که استنابه به معنای مستقل بودن عمل نائب از عمل مستنیب و منوب عنه باشد، تشریع استنابه به این
معنا نیست که شارع عمل را به طور عموم و بدون تفی بر ملف واجب کرده باشد، اعم از اینه ملف آن را به صورت

مباشر انجام دهد یا اینه نائب خود را به عنوان جایزین برای انجام عمل منصوب کند. چرا که نائب نازل منزله منوب عنه قرار
نمگیرد و عمل او به معنای انجام دادن عمل منوب عنه نخواهد بود.

حم دوران امر بین تعیین و تخییر در فرض استنابه
در این حالت، اگر شخص استنابه کند و اراده نائب ارادهای مستقل باشد، و عمل نائب هم عمل منوب عنه محسوب نشود، در

این صورت، اگر شارع بخواهد عمل را بر ملف واجب کند، باید به صورت تخییری جعل کند، به این صورت که بوید یا خود
ملف عمل را انجام دهد و یا دیری به نیابت از او عمل را محقق کند. در واقع، این همان تخییر است.

در این حالت، ش ما در اینه آیا نائب متواند این عمل را انجام دهد یا نه، به دوران امر بین تعیین و تخییر برمگردد. به
عبارت دیر، ما در اینجا نمدانیم که آیا شارع عمل را به طور معین برای ملف واجب کرده است یا اینه این عمل واجب شده

به نحو تخییر بین ملف و دیری که به نیابت از ملف انجام مدهد. در این وضعیت، روشن است که ما باید قائل به «تعیین»



شویم. به عبارت دیر، اگر دیری عمل را انجام دهد، این عمل از ذمه ملف ساقط نخواهد شد. چرا که در این فرض، معیناً باید
خود ملف عمل را انجام دهد و نه دیری.

ت ششود که به مسئله تعیین یا تخییر در واجب بودن عمل مربوط است. اگر در مورد قضاء نماز میمطرح م در اینجا، مثال
کنیم که آیا این عمل معیناً بر ولد مذکر واجب است یا اینه ولد مذکر متواند نائب بیرد تا این عمل را انجام دهد. مشابه این

مسئله در مورد تجهیز میت نیز وجود دارد، یعن نمدانیم که معیناً بر ول میت واجب است که او خودش میت را تجهیز کند یا
اینه ول میت متواند نایب بیرد.

در این موارد گفته مشود که این ش به دوران امر بین تعیین و تخییر برمگردد. یعن نمدانیم که آیا قضای نماز میت معیناً
بر ولد اکبر واجب است یا اینه او متواند نائب بیرد. در اینجا، اگر حقیقت نیابت را به این معنا بپذیریم که نائب ارادهای

مستقل دارد و عمل نائب به منزلهی عمل منوب عنه نیست. به عبارت دیر، در جای که ی عمل متواند مسقط عمل دیری
گیرد، چنین شباشد از آن جهت که فعل در خارج محقق شده است ولو با عمل نائب، اما نائب نازل منزله منوب عنه قرار نم
قابل طرح است. این ش به دوران بین تعیین و تخییر برمگردد. در این دوران، اگر ما به مبنای تعیین اعتقاد داشته باشیم، این

بدین معناست که باید خود فرد عمل را انجام دهد و اگر دیری آن را انجام دهد، از ذمه فرد ساقط نخواهد شد.

فقدان قدر جامع عرف بین فعل ملف و فعل غیر
محقق نائین در ادامه مفرماید که بین فعل ول میت یا ولد مذکر و فعل غیر، هیچ «قدر جامع» وجود ندارد. به عبارت دیر،
نمتوان گفت که ی قدر جامع عرف بین این دو فعل وجود دارد. به عنوان مثال، در مسئله «اکرم العلماء»، اگر شخص زیدِ
عالم را اکرام کند، ی امتثال مستقل است و اگر عمرو عالم را اکرام کند، این هم ی امتثال مستقل است. در این حالت، هیچ

دلیل وجود ندارد که نشان دهد اکرام زید باعث ساقط شدن تلیف نسبت به عمرو مشود. این دو فعل به لحاظ تلیف، هیچ
ارتباط به یدیر ندارند. در مسئله مورد بحث نیز همینطور است؛ هر عمل ی امتثال مستقل است و هیچ قدر جامع عرف بین

آنها وجود ندارد. البته اگر دلیل پیدا کنیم که ی از این اعمال متواند جایزین دیری شود، در این صورت متوان از «قدر
جامع ملاک» سخن گفت.

در نهایت، محقق نائین تأکید مکند که اگر ما به مبنای «تعیین» اعتقاد داشته باشیم، یعن اگر بوییم شارع عمل را معیناً برای
فرد واجب کرده است، استنابه در اینجا جای ندارد. در این وضعیت، باید خود ملف عمل را انجام دهد و اگر دیری عمل را
انجام دهد، از ذمه ملف ساقط نخواهد شد. این همان دلیل است که بر «تعیین» تلیف به صورت مباشری از طرف شارع در

این فرض تأکید مشود. نتیجه این بحث، بر اساس مبنای «اصالة الاطلاق»، این است که عمل بر ملف به صورت مباشری
واجب است و باید خود ملف عمل را انجام دهد.

اشال نائین بر مبنای اول در حقیقت نیابت
اما در ادامه، محقق نائین این مبنا را غلط مداند و بیان مکند که در حقیقت، نباید مسئله استنابه را به این نحو تفسیر کنیم که

اراده نائب ارادهای مستقل از اراده منوب عنه است. ایشان مفرماید:

و لن التحقيق عدم صحة رجوع الاستنابة إل الوجوب التخييري أيضا لبداهة عدم فراغ ذمة الول بمجرد الاستنابة قطعاً فلا تون
طرفا للوجوب التخييري شرعا و لجواز التبرع ف كل ما تدخله النيابة إجماعاً و لا معن لون فعل الغير من أطراف الوجوب

التخييري.[4]

از نظر ایشان، رجوع استنابه به «جعل تخییری» صحیح نیست. چرا که بدیه است که ذمه ول (یا هر شخص دیری که مسئول
انجام عمل است) صرفاً با انجام استنابه و بدون انجام عمل توسط غیر، ساقط نمشود. در مبنای تخییری، شارع باید بوید که



این عمل واجب است یا برای تو یا برای دیری. اما محقق نائین مفرماید که ثبوتاً مدانیم که مجرد استنابه، بدون اینه دیری
فعلا عمل را انجام دهد، هیچ کارکردی ندارد و نمتواند مبنای واجب تخییری قرار بیرد. لذا، اگر شارع از ابتدا بوید که این

عمل واجب است یا تو یا دیری، باید به این نته توجه کنیم که «مجرد استنابه» نمتواند مبنای واجب تخییری قرار بیرد.

دلیل دوم نائین بر رد مبنای تخییری، به اجماع بر جواز تبرع در هر موردی که نیابت در آن ممن است برمگردد. به عبارت
دیر، هر چیزی که قابلیت نیابت دارد، قابلیت تبرع هم دارد؛ یعن هر چیزی که شخص متواند به نمایندگ از دیری انجام

دهد، دیران نیز متوانند این کار را تبرعاً انجام دهند.

سپس محقق نائین به طور دقیقتر به بحث «قدر جامع» بین فعل ملف و فعل غیر مپردازد و مفرماید که در مواردی که عمل
واجب کفای است، اگر ی از افراد عمل را انجام دهد، قدر جامع محقق مشود، اما در سایر موارد، مانند این مثال که «نماز
من» و «نماز زید» را به عنوان دو فعل مقایسه مکنیم، نمتوانیم «قدر جامع» برای امتثال این دو عمل بیابیم. به عبارت دیر،

فعل من و فعل غیر هیچ «قدر جامع» برای امتثال ندارند.

وییم نیابت یعنکند که باید دست از تعریف نیابت به گونهای که مطرح شد، برداریم و بپیشنهاد م در نهایت، محقق نائین
تنزیل العمل به منزله عمل منوب عنه. در این صورت، فعل نائب به منزله فعل منوب عنه تلق مشود. اینجا دوباره دقتهای

بیشتری از محقق نائین مطرح مشود که در بحثهای بعدی به طور مفصلتری مورد بررس قرار خواهد گرفت. در این بخش،
نتیجهگیری از مبنای اول این است که اگر استنابه را به آن نحو که پیشتر بیان شد تعریف کنیم، ش ما در نهایت به دوران بین

تعیین و تخییر برمگردد. پس از طرح شبهه ثبوت در مورد تخییر و بیان اینه ی طرف تخییر محال است، به این نتیجه مرسیم
که در این حالت، اساساً مجال برای دوران بین تعیین و تخییر باق نمماند.

مبنای دوم در حقیقت نیابت
حالا نوبت به مبنای دوم مرسد. در این مبنا، نیابت را به گونهای متفاوت معنا مکنیم و مگوییم که عمل نائب، همان عمل

منوب عنه است. بر اساس این بیان، نائین توضیح مدهد که عمل که بر ول واجب است، سه جهت مختلف دارد:

فالحق ان حقيقة النيابة عبارة عن تنزيل العمل منزلة عمل المنوب عنه و فرض ان الفعل فعله فيون العمل الواجب عل الول فيه
ثلث جهات (الأول) الوجوب التعيين من جهة المادة و هو نفس الصلاة مثلا مع قطع النّظر عن مصدرها بمعن أن المول يريد
أصل وجود الصلاة ف الخارج و لا تسقط بمجرد الاستنابة (الثانية) التخيير من جهة المصدر بمعن أن الول مخير بين إصدارها

بالمباشرة و إصدارها بالاستنابة (الثالثة) الوجوب المشروط بعدم فعل الغير كما سنبينه ف القسم الثان إن شاء اله تعال فإذا
شك ف واجب أنه يسقط بفعل الغير مع الاستنابة أم لا فمرجعه إل الشك ف الوجوب التخييري من جهة المصدر و من الواضح
أن نفس توجه الخطاب إل الملف من دون تقييد يرفع الشك من هذه الجهة و يجعله ظاهراً ف الوجوب التعيين و هذا الظهور

أقوى من ظهور الصيغة ف التعيين من جهة المادة كما هو واضح.[5]

جهت اول، وجوب تعیین از حیث ماده است. یعن این عمل معیناً واجب است و جایزین ندارد. به عنوان مثال، در قضای
نماز میت، این عمل به طور معین واجب است؛ یعن واجب بودن خود نماز، به صرف وجود آن به عنوان «قضا»، از نظر شارع
ثابت است و اما اینه چه کس این نماز را انجام دهد اهمیت ندارد. این نشان مدهد که مولا اراده کرده است که اصل وجوب

نماز در خارج تحقق یابد. بنابراین، وقت ول مخواهد نماز قضا را بخواند، صرف استنابه به هیچ وجه نمتواند جایزین این
عمل شود.

جهت دوم، تخییر از حیث جهت صدور است. اگر قبول کنیم که نماز را متوان به صورت نیابت انجام داد، آناه باید تخییری



یریم. در این حالت، مشخص نیست که نماز باید از سوی ولبودن را از جهت صادرکننده عمل (انجامدهنده عمل) در نظر ب
صادر شود یا از سوی نائب. با این حال، در جهت اول، چون اصل وجوب نماز برای مولا ثابت است، مجرد استنابه همچنان

بفایده است. اما در جهت دوم، در صورت که نیابت پذیرفته شده باشد، تخییر از حیث جهت صدور باق خواهد ماند.

جهت سوم، اشتراط عمل به عدم فعل الغیر است. به این معنا که وجوب مشروط به این است که دیری عمل را انجام ندهد. به
عبارت دیر، این وجوب به صورت مشروط قرار مگیرد و به عدم فعل غیر وابسته است. محقق نائین مفرماید که در چنین

تفسیری، این سه جهت در فعل نائب وجود دارد.

حم مسئله استنابه بنا بر تفسیر دوم
حال، ایشان مفرماید که اگر شارع عمل را واجب کرده باشد و ما ندانیم که آیا متوانیم نائب بیریم یا نه، باید این ش را به

ش در وجوب تخییری از جهت «مصدر» نسبت دهیم. یعن ش داریم که آیا از نظر مصدر، متوان قائل به تخییر شد یا
خیر؟ در نهایت، محقق نائین تأکید مکند که ظهور خطاب به ملف بدون قید، ش را از این جهت رفع مکند و این ظهور در
خطاب، قویتر از ظهور در ماده است. به عبارت دیر، وقت شارع خطاب به ملف مکند و بدون قید مگوید «اقض»، این
ظهور در واجب بودن عمل، قویتر از آن است که بوییم واجب بودن عمل از نظر ماده اقتضا دارد که فقط از شخص ملف

صادر شود. این نته نشاندهنده دقت ایشان در تحلیل مسئله است.

در این بخش، محقق نائین دو مبنای مختلف را در فرض استنابه مطرح کرده است. در نتیجه هر دو مبنا، ش به دوران بین
تعیین و تخییر مرسد، اما در مبنای اول، از ی جهت به «اصالة التعیینیه» اشاره مکند و در مبنای دوم، از جهت دیر. نهایتاً

نتیجه اینه در هر دو حالت، ش در تعیین یا تخییر میان انجام عمل توسط خود ملف یا دیری وجود دارد.

مسئله ش در سقوط تلیف به فعل غیر بدون استنابه
در ادامه، محقق نائین به بحث «تبرع» بدون استنابه پرداخته و توضیح مدهد که وقت ی فرد بدون نیابت، عمل را انجام
مدهد، مانند اینه دین که بر ذمه شخص است را دیری تبرعاً پرداخت مکند، این عمل بفایده است. به عبارت دیر،

فرض مشود که شخص مدیون هیچ نیابت به دیری نداده است و عمل دیری به صورت تبرع انجام مشود. ایشان
مفرماید که در این صورت، «اطلاق صیغه» این عمل را نف مکند و در واقع، این فعل باثر است و کالعدم است. ایشان

تصریح مکند:

(و اما) السقوط بفعل الغير من دون الاستنابة فينفيه إطلاق الصيغة أيضاً فان مرجعه إل كون فعل الغير رافعا للموضوع أو
لملاكه مثلا إيجاب القضاء عل ول الميت أو إيجاب أداء الدين عل الملف مشروط عقلا ببقاء موضوعه و هو اشتغال ذمة

الميت أو المديون فإذا فرضنا سقوط اشتغال الذّمة بالصلاة أو الدين بصلاة المتبرع أو أدائه فلا موضوع لإيجاب القضاء أو أداء
الدين أصلا فلا محالة يون التليف بالقضاء أو الأداء مشروطا بعدم فعل الغير فإذا شنا ف السقوط بفعل الغير فمرجع الشك

إل الشك ف اشتراط الخطاب و عدمه و إطلاق الخطاب ينف الاشتراط و يثبت كونه مطلقاً.[6]

محقق نائین مفرماید در اینجا، ش ما به این موضوع بازمگردد که آیا عمل دیری متواند موضوع تلیف یا ملاک حم را
از بین ببرد یا نه؟ مثلا در مورد ادای دین، وقت دیری تبرعاً دین را پرداخت مکند، دیر موضوع تلیف (دین بر ذمه شخص)
م زمانح مشروط به بقاء الموضوع است؛ یعن م، عقلاشود. در اینجا، بقاء حم منتف م به طور طبیعرود و حاز بین م

لیفر تشود، دیشود و ذمه شخص بری مکه دین پرداخت م باشد. به همین دلیل، زمان است که موضوع آن باق باق
برای او وجود ندارد.

اما در فرض بحث، ما نمدانیم که آیا به سبب فعل غیر، موضوع تلیف باق مماند یا نه؟ آیا ملاک حم از بین رفته است یا



نه؟ در اینجا، «اصالة الاطلاق» حم مکند که تلیف همچنان به قوت خود باق است، یعن با فرض اینه فعل غیر انجام شده
است، هنوز تلیف اصل از بین نرفته و باید آن را انجام داد، مر اینه دلیل خاص بر از بین رفتن موضوع یا ملاک حم

وجود داشته باشد. در نهایت، ش در این موارد، به دلیل «اصالة الاطلاق»، به معنای باق بودن تلیف است و تا زمان که دلیل
قطع بر سقوط تلیف نداشته باشیم، حم همچنان برقرار خواهد بود.

اشال و جواب
ممن است مستشل بوید که بر اساس آنچه که پیشتر به ما آموختهاند، حم نمتواند در مورد وجود یا عدم موضوع سخن

بوید. در اصول فقه گفتهاند که حم همیشه همراه با ی موضوع است، و حم نمتواند خودش موضوع را اثبات کند یا دایره
آن را تعیین نماید؛ بله باید دلیل دیری برای اثبات موضوع وجود داشته باشد. مستشل مپرسد که چونه متوان بقاء
الموضوع را با استفاده از اطلاق خطاب اثبات کرد، چرا که به نظر مرسد با تحقیق که محقق نائین در مسئله بیان کرد

هاست، با خود حم، موضوع نیز ابقاء شده است. محقق نائین در بیان اشال و جواب آن مفرماید:

(فان قلت) عل ما ذكرت فالشك ف السقوط بفعل الغير يرجع إل الشك ف بقاء الموضوع و عدمه و من الواضح أنه لا إطلاق
للخطاب بالإضافة إل وجود موضوعه و عدمه بل هو مشروط به عقلا فلا يمن دفعه بالإطلاق (قلت نعم) و لن بقاء الموضوع و

عدمه يستشف من السقوط بفعل الغير و عدمه و بقاء الموضوع و عدمه فيما نحن فيه تابع لجعل الشارع و سيجء إن شاء اله أن
كل موضوع شرط و كل شرط موضوع فإذا أثبتنا بإطلاق الخطاب أن التليف غير مشروط بعدم فعل الغير فيستشف من هذا

بقاء الموضوع قهراً و غرضنا من التمسك بالإطلاق هو التمسك به من جهة عدم الاشتراط بعدم فعل الغير الملازم لبقاء الموضوع
عقلا لا التمسك به من جهة بقاء الموضوع و عدمه بهذا العنوان.[7]

در پاسخ به این اشال، محقق نائین توضیح مدهد که بقاء الموضوع معلول این است که آیا خود خطاب باق است یا نه. در
واقع، او مگوید که اگر بقاء الموضوع را مستقیماً از خود خطاب بخواهیم، اشال وارد است. ول در اینجا، نمگوییم که بقاء
الموضوع از خود خطاب به طور مستقیم قابل اثبات است، بله مگوییم که باید بررس کنیم که آیا عمل غیر (تبرعاً) متواند

موضوع تلیف را از بین ببرد یا نه. یعن وقت کس به جای دیری عمل را انجام مدهد، آیا این عمل باعث مشود که موضوع
تلیف ساقط شود یا خیر؟

لیف ساقط نخواهد شد و باقکند که به دلیل فعل غیر، موضوع تم مکند که اصالة الاطلاق حنتیجهگیری م محقق نائین
خواهد ماند. بنابراین، اگر موضوع باق بماند، حم نیز باق خواهد بود و خطاب همچنان معتبر است. به همین دلیل، شخص

ملف باید خود عمل را انجام دهد، چرا که هیچ دلیل مبن بر سقوط تلیف به دلیل فعل غیر وجود ندارد.

در نتیجه، ایشان توضیح مدهد که تمام این بحثها مقتضای اصل لفظ بود. در نهایت، نتیجهای که به دست مآید این است
که در این بحثها، دوران بین تعیین و تخییر مطرح شده است و «اصالة التعیینیه» به معنای این است که فعل غیر، چه به نحو
نیابت یا تبرع، فایدهای ندارند. به عبارت دیر، خود شخص باید عمل را انجام دهد. ایشان به عنوان حاصل بحث مفرماید:

(فتحصل) من جميع ما ذكرنا أن مقتض الأصل اللفظ فيما إذا شك ف سقوط واجب بفعل الغير بالاستنابة أو بدونها هو عدم
السقوط لإطلاق الصيغة ف التعيينية من جهة المصدر و عدم اشتراطه بعدم فعل الغير له.[8]

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
[1]‐ لا وقع لهذا التقسيم فيما هو المقصود ف محل اللام فان أصالة عدم السقوط بفعل الغير من جهة الإطلاق أو من جهة
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