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حجيت خبر واحد
جلسه 38 

بسم اله الرحمن الرحيم 

ملاحظه فرموديد مرحوم محقّق نائين در اين اشال جواب دادند که بايد بين مورد و موضوع فرق بذاريم؛ در اين آيهي شريفه
منطوق داراي مورد است؛ اما مفهوم داراي مورد نيست. مفهوم در اين آيه ي عام همچون ساير عمومات هست و قابليت

تخصيص دارد؛ مفهوم در اين آيه حجيت خبر عادل واحد است در همهي موارد؛ و سپس، با ادلّهاي که مگويد در موضوعات
خبر ي نفر کفايت نمکند، تخصيص مخورد. لذا، مرحوم نائين اين اشال مهم را از اين راه حل کردند.

 ال مرحوم امام در پاسخ مرحوم نائيناش

مرحوم امام بر حسب آنچه که در کتاب تهذيب الاصول آمده است، کلام ايشان را مورد مناقشه قرار دادهاند؛ و فرمودهاند شما
بيان را که براي مفهوم ذکر کرديد و نتيجه گرفتيد مفهوم داراي مورد نيست، مبن بر اين مطلب است که ملاک در مؤاخذهي

خداوند اين باشد که اصحاب پيامبر به خبر وليد من حيث کونه فاسقاً عمل کردند. اگر علّت مؤاخذه و علّت اعتراض خداوند در
عمل به قول وليد اين باشد که چون فاسق است، چرا عمل کرديد؟ به طوري که لولا فسقه، خداوند چنين اعتراض را نمکرد.

اگر مسأله اينچنين بود براي فرمايش شماي نائين مجال هست؛ که بوييم منطوق آيه داراي مورد است، ول مفهوم مورد
ندارد. لين مفرمايند به نظر ما، ملاک و علّت اعتراض خداوند به اصحاب پيامبر اين نيست که چرا به خبر وليد من حيث

کونه فاسقاً عمل کرديد؛ بله حت اگر وليد فاسق هم نبود و عادل نيز بود، باز خداوند چنين اعتراض را مکرد؛ يعن اگر وليد
عادل بود و خبر مآورد که گروه براي جن با شما آماده شدند، و بلا فاصله اصحاب پيامبر تبعيت مکردند، باز مورد

اعتراض خداوند قرار مگرفتند. چون مسأله، بسيار مهم است و در اين مسألهي مهم نمشود به خبر ي نفر اعتماد کرد؛ لااقل
بايد بر اين مسأله بينه اقامه شود. سپس مفرمايد: اگر اين حرف را بزنيم و بوييم اصلا فاسق بودن يا نبودن وليد تأثيري در

اعتراض خداوند ندارد؛ بله چون مورد از موضوعات خارجيهي مهمه است، اينجا خداوند دارد اعتراض مکند، بهطوري که
اگر وليد عادل هم بود و اين خبر را مآورد، با عمل، باز مورد اعتراض خداوند قرار مگرفتند که چرا در اين مسألهي مهم و در

اين موضوع خارج بر خبر ي نفر اعتماد مکنيد؟

نتيجه اين مشود که، اگر بخواهيم بوييم منطوق داراي مورد است، اما مفهوم داراي مورد نيست، اين فرع بر اين است که
بوييم همهي گرفتاريها و همهي اشالات به خاطر فاسق بودن وليد است؛ منشأ همه چيز فسق وليد است؛ در اين صورت،

مگوييم منطوق داراي مورد است و مفهوم ي کبراي کلّ است که اصلا مورد ندارد؛ مثل ساير عمومات است که مورد
ندارند. مرحوم امام در انتها مفرمايند: و بذل يظهر أنّ التخصيص ف المفهوم بشيع فلابدّ من رفع اليد عن المفهوم والالتزام

بأنّ الآية سيقت لبيان المنطوق دون المفهوم ؛ مفرمايند: اگر بخواهيم بوييم اين آيه مفهوم دارد و مفهوم آن نيز تخصيص
خورده است، بسيار حرف بشيع و سست و ضعيف است. لذا، بايد بوييم از اول اين آيه مفهوم ندارد و براي بيان منطوق

درست شده است. در بحث گذشته عرض کرديم که اشال خروج مورد از مفهوم آيه، ي از اشالات بسيار مهم است که بر
اين آيه ذکر کردهاند. اين آيه، چون موردش مسألهي موضوع خارج است که نياز به تعدّد و بينه دارد؛ در اين صورت، اگر براي
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آيه بخواهيم مفهوم بيريم و بوييم خبر عادل واحد حجيت دارد، بايد اين مورد را از مفهوم خارج کنيم؛ در حال که اخراج مورد
مستهجن است. خلاصهي بيان مرحوم نائين به اين بازگشت که منطوق آيه مورد دارد، اما مفهوم آيه، نداريم که عادل خبري را

در موضوع خارج آورده باشد و ما بخواهيم بوييم اين مفهوم مگويد خبر واحد حجت است، در حال که در موضوع
خارج ي نفر کاف نيست.

در گذشته عرض کرديم که اين فرمايش مرحوم نائين مبتن بر اين است که موضوع را طبيع نبأ بيريم؛ بوييم آيه از نظر
منطوق و مفهوم، موضوعاً ي است. اما مفهوم مورد ندارد و لذا، اخراج المورد لازم نمآيد. لين ـ اگر در ذهنتان باشد ـ در

قائل بود و هم مرحوم آخوند خراسان نبأ است ـ هم مرحوم نائين سابق گفتيم اين نظريه که موضوع در منطوق و مفهوم، طبيع
در کفايه قائل شد ـ براي اين بود که اشال مهم شيخ انصاري را پاسخ بدهند که فرموده بود: آيه براي شرط محقّق موضوع است،

به اين پناه آوردند که موضوع طبيع نبأ است؛ گفتند طبيع نبأ، إن جاء به الفاسق تبينوا؛ طبيع نبأ، إن لم يجء به الفاسق
لاتتبينوا؛ براي اين که مفهومگيري کنند از آيه، موضوع را طبيع نبأ قرار دادند. ما هم قبلا در اين مطلب، مناقشه کرديم؛ مبن بر
اين که، شماي مرحوم نائين که مفرماييد موضوع در مفهوم و منطوق آيه واحد بوده و آن طبيع نبأ است، اين مورد قبول ما

نيست؛ و موضوع آيه، همانطوري که قبلا ذکر شد، نبأ الفاسق، مجء الفاسق بالنبأ است. اين موضوع را هم در منطوق بايد
حفظ کنيم و هم در مفهوم؛ و اگر کس در اين بيان مرحوم نائين ـ اين که موضوع، طبيع النبأ است ـ مناقشه کرد، دير

نمتوان ملتزم شد که منطوق آيه ي مورد و مفهوم آن مورد ديري دارد. منطوق إخبار و مجء الفاسق بالنبأ است؛ وليد خبر
آورده است.

مورد مفهوم نيز عدم مجء الفاسق بالنبأ است؛ بله، اين مورد ي عنوان کلّ دارد؛ که حالا بوييم يا سالبه به انتفاي موضوع
است، يا سالبهي به انتفاي موضوع نباشد. حال، عدم مجء الفاسق بالنبأ، به اين معنا نيست که بوييم مورد ندارد. آنچه که

مرحوم نائين را مجبور به اين حرف کرد، اين است که مگويد منطوق اين است که وليد فاسق خبر آورده است؛ حال، اگر در
مفهوم نيز زيد عادل خبر مآورد، اينجا مگفتيم که اخراج المورد لازم مآيد؛ اما در اينجا مفهوم مورد ندارد، و ي عنوان

کلّ است، و آن اين که: اگر عادل خبر آورد، براي شما حجيت دارد. وقت مگوييم مفهوم اين است که اگر فاسق خبر نيارود،
دير معنا ندارد که بوييم مورد ندارد. اگر فاسق مجء به نبأ نرد، تبين لازم نيست؛ قبلا گفتيم که اين شرط محقّق موضوع شده

است، و شرط محقّق موضوع نيز اصلا مفهوم ندارد. لذا، اين جواب مرحوم نائين را بايد با همان بيان قبل که گفتيم موضوع
طبيع النبأ نيست، مورد مناقشه قرار دهيم. به هر حال، جواب که مرحوم امام دادهاند، پاسخ خوب است؛ و به همان اشال

قبل باز مگردد که بوييم اين شرط، شرط محقّق موضوع است. بله، ممن است بفرماييد نائين قبول نرد که اين شرط، شرط
محقّق موضوع باشد؛ در اين صورت، جواب مرحوم نائين از اين اشال، پاسخ تام خواهد بود.

بررس اشال اول از اشالات عامه بر ادلّهي حجيت خبر واحد 

رسد؛ يعنه مالات عامقرار داديم. حالا نوبت به اش ه به آيه را بيان کرده و مورد دقّت و بررسالات مختصتاکنون، اش
اشالات که به تمام ادلّهي حجيت خبر واحد وارد مشود، هم به آيهي نبأ و هم به ساير ادلّه. مهمترين اين اشالات، دو اشال

است؛ اولين اشال اين است که اگر ادلّهي حجيت خبر واحد تمام باشد؛ ي از اخبار آحاد، خبر سيد مرتض در کتاب رسائل
است که فرموده: اجماع اماميه قائم است بر عدم حجيت خبر واحد. اين که مگوييد خبر واحد حجت است، اختصاص به اين
ندارد که زراره بيايد خبري را از امام معصوم عليهالسلام نقل کند؛ بله شامل خبر هر عادل مشود؛ که ي از آنها خبر سيد
مرتض است. اگر ادلّهي حجيت خبر واحد تمام باشد، اين خبر را مگيرد؛ و اگر اين خبر را شامل شود، لازم مآيد که گفته
شود هيچ خبر واحدي حجيت ندارد؛ در نتيجه، يلزم من حجية خبر الواحد عدم الحجية. و چيزي که از وجودش عدم خودش

لازم بيايد، محال است. اين اشال اول است.



پاسخ اشال اول 

است؛ اجماع ي خبر حدس ي د مرتضال، پاسخهاي زيادي داده شده است. اولين جواب، اين است که خبر سياز اين اش
خبر حدس است؛ در حال که ادلّهي حجيت خبر واحد خبر حس را حجت مکند و نه خبر حدس را. پاسخ دوم اين است که
ادلّهي حجيت خبر واحد شامل خبرين متعارضين نمشود؛ و اينجا خبر سيد مرتض معارض دارد؛ و آن اين که مرحوم شيخ
طوس اجماع بر حجيت خبر واحد را نقل کرده است. اين دو باهم تعارض مکنند. ادلّهي حجيت خبر واحد نيز شامل اين دو

نمشود، و نمتوان گفت که اينها بالفعل هر دو حجيت دارند؛ چون جمع بين متناقضين لازم مآيد. لذا، در آنجا مسألهي
حجيت شأن را درست مکنند. جواب سوم اين است که شما اين استحالهاي را که به دست آورديد و گفتيد يلزم من وجوده

العدم ، ناش از اطلاق ادلّهي حجيت است و از اصل حجيت ناش نمشود. توضيحش اين است که شما گاه مگوييد ادلّهي
ت است؛ وقتبر عدم حجي د مرتضاز آنها خبر سي شود که يم ت خبر واحد اطلاق دارد و شامل خبر هر عادلحجي

گفتيد که ادلّه اطلاق دارد، عموميت دارد و شامل خبر سيد مشود؛ منشأ اشال استحاله هم اين اطلاق است؛ در حال که بحث
ما در اصل حجيت خبر واحد است؛ آيا اساس حجيت خبر واحد با اين خبر سيد مرتض به هم مخورد؟ ممن است بوييد

اين ادلّه اصل حجيت خبر واحد را اثبات مکند؛ و چه بسا در اين که شامل خبر سيد بشود، ش وجود داشته باشد.

جواب چهارم اين است که ما دو راه داريم، و دوران امر بين اين دو راه است؛ يا بياييم ادلّهي حجيت خبر واحد را به حال
خودش باق بذاريم و خبر سيد مرتض را بيرون کنيم، يعن فقط خبر سيد مرتض را تخصيص بزنيم. راه دوم نيز اين است که

با خبر سيد مرتض تمام اخبار آحاد را کنار بذاريم، و فقط خبر سيد مرتض باق بماند. مفرمايند کدام ي از اين دو راه،
شنيع است؟ معلوم است که راه دوم، راه بسيار خراب است؛ و به تعبير مرحوم آقاي خوي، راه دوم مستلزم نه تنها تخصيص

اکثر، بله بشيعترين نوع تخصيص است؛ أبشع أنواع التخصيص است؛ معنايش اين است که عام صد نفر دارد، کاري
صورت بيرد که نود و نه نفر آن خارج شود. بنابراين، همان راه اول را اخذ مکنيم. پاسخ مرحوم آخوند را پيش مطالعه

بفرماييد تا انشاءاله فردا بررس کنيم که آيا صحيح است يا نه؟ 


