
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
« اصول فقه » خارج اصول (دوره دوم) » اوامر » واجب تعبدی و توصل

در تاریخ ۲۰ اردیبهشت ۱۴۰۴

تعبدی و توصل
جلسه 90 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
جلسه گذشته، قابلیت جریان استصحاب در بحث از مدخلیت قصد امتثال بررس شد، جای که ملف عمل را بدون قصد امر

انجام داده و در تحقق امتثال و سقوط تلیف دچار ش شده است. محقق اصفهان (قدّس سره) نخستین فقیه است که بهطور
صریح، جریان استصحاب وجوب در این فرض را تحلیل منماید. او معتقد است که استصحاب وجوب، نه خودِ امر، جاری
است و از طریق آن متوان کشف إنّ کرد که غرض شارع با صرف ذات فعل حاصل نمشود، چراکه بقای وجوب نشانهی
عدم تحقق غرض است. بنابراین، اگر وجوب استصحاب شود، عقل حم به لزوم امتثال مجدد (اینبار با قصد امر) مکند. با

نماید: ۱) اثبات شرعخود در ادامه به نقد این تحلیل پرداخته و سه فرض برای استصحاب مطرح م این حال، محقق اصفهان
بودن قصد امر از راه استصحاب، ۲) اثبات دخالت واقع قصد امر در غرض، ۳) استناد عقل به استصحاب برای لزوم احتیاط
در امتثال. وی با استدلال دقیق اصول نشان مدهد که هر سه فرض از اساس ناتماماند؛ چراکه یا به اصل مثبت مانجامند، یا
مبتن بر کشف از طریق تعبد هستند، در حالکه چنین کشف فقط در فرض بقای واقع ممن است، نه در بقای تعبدی. تحلیل

نهای ایشان روشن مسازد که عقل فقط در جای حم به لزوم تحصیل غرض مکند که آن غرض از راه حجت اثبات شده
باشد، وگرنه در فرض استصحاب صرفاً ی حم تعبدی و جعل باق مماند که توان کشف إنّ ندارد. در نتیجه، جریان

استصحاب در این مقام، فاقد ثمرهی اصول قابل اعتنا خواهد بود.

جریان استصحاب در بحث قصد قربت
بحث در جریان استصحاب در مسأله ش در مدخلیت قصد امتثال است؛ جای که پس از ش در اینکه آیا قصد قربت معتبر
است یا خیر، سوال این است که آیا استصحاب جاری مشود یا نه؟ در این زمینه، ظاهراً محقق اصفهان اولین کس است که

به این مسأله پرداختهاند و گوی برخ دیر نیز به این موضوع اشاره کردهاند. اما نتهای که در تفسیر عبارت مرحوم محقق
اصفهان وجود دارد، مشلساز است. آنچه از عبارت ایشان برمآید این است که اگر بخواهیم استصحاب وجوب معلوم را

جاری کنیم، باید بوییم که قبل از عمل، ی وجوب مسلم وجود داشته است. حالا که عمل را بدون قصد امر انجام دادهایم، آیا
این وجوب باق مانده است یا خیر؟ در اینجا استصحاب مکنیم بقاء الوجوب را. محقق اصفهان نیز فرمودند که این

استصحاب از لحاظ اصول مانع ندارد و از طریق آن کشف مشود که قصد امر در غرض مولا دخالت دارد.[1]

قبلا توضیح دادیم که باید دقت کنیم: با استصحاب نمخواهیم بوییم که قصد امر در غرض دخالت دارد تا این مسأله به اصل
مثبت تبدیل شود. بله استصحاب بهطور خاص بقاء الوجوب را ثابت مکند. به عبارت دیر، همانطور که وقت در مورد حم
عقل لزوم امتثال صحبت مکنیم، شما مگویید فلان عمل واجب بوده و حالا ش دارید که آیا هنوز واجب است یا نه؟ در این

صورت، استصحاب وجوب مکنید و سپس مگویید «یجب الامتثال» که این به معنای حم عقل مسلم است. اما این بدان
معنا نیست که استصحاب حم عقل را اثبات مکند. بله استصحاب موضوع را اثبات مکند و این موضوع خود تبدیل به

موضوع برای حم عقل مشود. ی از احام عقل نیز کشف از بقاء الغرض است، به این معنا که هنوز غرض محقق نشده
است.

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2285
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2262
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2199
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


از محقق اصفهان عبارت بررس 
در ادامه، گفته شد که از عبارت محقق اصفهان استفاده مشود که اگر کس بخواهد استصحاب بقاء الامر را جاری کند، این
کار غیر معقول است. دلیل این مسأله آن است که ما یقین داریم امر با تمام حدود و قیودش انجام شده و اکنون منتف است.
پس از آن که تلیف ملّف به روشن معلوم شده، اگر کس عمل را انجام دهد، یقین داریم که امر متنف شده است. بنابراین،

استصحاب بقاء الامر از اساس غیر معقول به نظر مرسد.

لرا به ش از آقایان که بین مطالب این دوره و دوره قبل مقایسه کردهاند، گفتهاند که در دوره قبل عبارت اصفهان برخ
متفاوت معنا کردهایم. در این دوره این عبارت را به این نحو تفسیر کردیم که «و إلا فبقاء شخص الأمر مع إتیان متعلقه بحدوده و
قیوده غیر معقول» به این معنا بود که اگر استصحاب وجوب را جاری ننیم و استصحاب بقاء الامر را اعمال کنیم، چنین کاری

از نظر منطق درست نیست. اما در دوره گذشته عبارت را به این شل فهمیدهایم که «و إلا» به معنای این است که واف به
غرض نباشد و این غرض از طریق استصحاب کشف نمشود.

وییم اگر «وافبه گونهای نیست که بخواهیم ب رسد که این برداشت اشتباه است. عبارت محقق اصفهانبا این حال، به نظر م
به غرض نباشد»، باید بین این شرط و جزاء رابطهای برقرار کنیم. بنابراین، اگر بوییم «و إلا» به معنای این است که «و إن لم

ین المستصحب الوجوب المعلوم»، بله مستصحب خود امر باشد، این امر هیچ فایدهای ندارد. به این ترتیب، با وجود این که
در دوره قبل این عبارت را به شل دیری معنا کردهایم، به نظر مرسد که برداشت جدید دقیقتر و صحیحتر است.

نته دیری که در آن دوره مطرح کردیم[2] این بود که در آنجا وقت به نظر محقق اصفهان اشال وارد شد یا به عبارات که از
قول ایشان نقل کرده بودیم، در پاسخ گفتیم که در اینجا دو مسأله وجود دارد و ما دو یقین داریم: ی یقین به امر و دیری یقین
به غرض. بعد از انجام عمل، یقین به امر قطعاً از بین مرود و تنها در مورد غرض ش داریم که آیا غرض باق است یا خیر؟
در این صورت، استصحاب مکنیم بقاء الغرض را. این توضیح بود که خودمان برای بحث مطرح کردیم. البته در کلام محقق
اصفهان بهطور صریح، چیزی به نام استصحاب بقاء الغرض وجود ندارد. اما بهطور غیرمستقیم و در خلال بحثها، خواستیم

این نته را برای روشنتر شدن کلام ایشان مطرح کنیم.

تقریر کلام محقق اصفهان از کتاب «تحقیق الأصول»
تمس به استصحاب و رد آن از جانب محقق اصفهان در کلمات استاد معظم ما دام ظله در کتاب «تحقیق الاصول» نیز آمده

است. ایشان مفرماید:

و قد أورد عليه المحقق الأصفهان[3]: بعدم جريانه، لونه بلا أثر شرع، لأنّ استصحاب الوجوب لإثبات وجوب قصد الامتثال
أصل مثبت، لأنّ قصد الامتثال ليس من الآثار الشرعية لبقاء الوجوب، نعم هو من آثاره العقلية.

و إنْ اُريد من إجراء الاستصحاب إثبات دخل قصد الامتثال ف الغرض من الوجوب، ففيه: إن الدخل ف الغرض و عدمه من
.د الشرعيثبت بالتعب من قبل الشارع ك ة، و ليس أمراً مجعولاالامور الواقعي

و إنْ اُريد من الاستصحاب إثبات موضوع حم العقل بلزوم الطاعة، بمعن أنه إذا ثبت الوجوب بقاء حم العقل بلزوم الإطاعة
ك يحصل غرض المول من الأمر، ففيه: إن استصحاب بقاء الوجوب لا يثبت موضوع حم العقل بلزوم تحصيل الغرض، لأن

المفروض عدم قيام الحجة عل غرضه من جهة التعبدية.

فظهر سقوط هذا الاستصحاب بجميع الوجوه.[4]



بیان استصحاب به این صورت است که قبلا وجوب مسلم بوده و اکنون ش داریم که آیا هنوز آن وجوب باق است یا نه؟ در
این صورت استصحاب مکنیم بقاء الوجوب را. بعد از آن، مرحوم اصفهان به این استصحاب اشال کردهاند و در این زمینه

مفرمایند که استصحاب الوجوب برای اثبات وجوب قصد امتثال، اصل مثبت است و به همین دلیل جریان ندارد. البته، بر
اساس آنچه در این کتاب آمده، صحت این نقلها بست به نظر مقرر محترم دارد، اما نتهای که بسیار جلب توجه مکند این

است که محقق اصفهان اصلا بحث اصل مثبت را در مورد استصحاب بقاء وجوب مطرح نردهاند. این نته باعث تعجب
است، چرا که بهطور واضح در کلام ایشان این مسئله ذکر نشده است.

محقق اصفهان در بحث استصحاب بقاء الوجوب مفرمایند که هیچ مانع وجود ندارد. اما زمان که به بقاء الامر مرسند،
ابتدا مگویند که این مسأله غیر معقول است و بعد در توضیح بیشتر مفرمایند که شما وقت مخواهید امر را استصحاب کنید
تا بویید که قصد الامر از دید شرع معتبر است، این بحث در صورت به درد مخورد که بین تعبد به امر و تعبد به قصد الامر

ملازمهای وجود داشته باشد. در حال که چنین ملازمهای نیست. اگر شما امر را استصحاب مکنید تا بویید که قصد الامر در
غرض واقع مولا دخیل است، این نیز صحیح نیست؛ زیرا عالم اغراض امور واقع هستند و ربط به امر شرع ندارند،

بنابراین در اینجا استصحاب به اصل مثبت تبدیل مشود. از طرف، اگر شما امر را استصحاب مکنید تا موضوع برای حم
عقل ایجاد کنید، یعن بویید که «استصحاب مکنیم امر را تا بوییم که عقل حم به لزوم استیفای غرض مکند»، در این

ال وارد است که پیش از این به تفصیل توضیح دادهایم. بنابراین، ایشان دو نوع استصحاب دارند: یصورت نیز دو اش
استصحاب بقاء الوجوب و دیری استصحاب بقاء الامر. عبارت «و التحقیق» در کلام مرحوم اصفهان به جای مربوط مشود

که قصد داریم مستصحب را بقاء الامر قرار دهیم.

الات مطرحشده بر کلام محقق اصفهاناش نقد و بررس
نسبت به آنچه در کتاب تحقیق الاصول آمده، اولا بیان محقق اصفهان بهطور دقیق مطرح نشده است. نته عجیب این است که

آنچه محقق اصفهان خود در سطر اول مفرمایند و اذعان دارند که نسبت به استصحاب وجوب، «لا مانع منه»، در کتاب
تحقیق الاصول بهعنوان اشال بر کلام ایشان آورده شده است. ایشان مفرماید:

نقد الإشال
عل الاستصحاب إنما يتم لو اُريد ترتيب أثر شرع الإيراد عل قال الاستاذ دام بقاه: إن ما ذكره المحقق المذكور ف

الاستصحاب، و لن المستصحب فيما نحن فيه هو نفسه حم شرع، و باستصحابه يثبت الموضوع للحم العقل، لأنّ
المستصحب هو «الوجوب»، و إذا ثبت بقاء تم اشتغال الذمة، و العقل يحم بضرورة العمل لفراغها، و لا شكّ ف عدم اختصاص

حم العقل بلزوم الخروج عن عهدة التليف بالوجوب الواقع، بل يشمل الوجوب التعبدي الثابت بالاستصحاب أيضاً ... .[5]

ایشان مفرمایند که این اشال محقق اصفهان تنها در جای درست است که بخواهیم برای استصحاب ی اثر شرع ترتیب
دهیم، در حال که در اینجا مستصحب خود حم شرع است و با استصحاب آن، موضوع برای حم عقل اثبات مشود. زیرا

مستصحب همان وجوب است و اگر وجوب ثابت بماند، اشتغال ذمه نیز باق است. در این صورت، عقل حم مکند که باید
برای رفع اشتغال ذمه اقدام به انجام عمل شود. لن به نظر مرسد آنچه محقق اصفهان در سطر اول فرمودهاند که «لا مانع

منه» بهطور کامل با این نقل مغایرت دارد. لازم به ذکر است که باید به اصل مطالب استاد معظم ما نیز مراجعه کرد و ممن
است نقل صحیح از کلمات ایشان صورت نرفته باشد.

پس از این، نتهای که عجیبتر به نظر مرسد، آن است که همان مطلب که محقق اصفهان در سطور آخر خود بیان کردهاند،
در کتاب تحقیق الاصول بهعنوان «الاشال الحق» مطرح شده است. ایشان مفرمایند:



الاشال الحق
بل الحق ف الإشال ‐ و الذي غفل عنه المحقق الأصفهان ‐ هو عدم المقتض للاستصحاب فيما نحن فيه، و ذلك: لأن

الوجوب إنما ينتزع من الأمر و الحم، فإنْ كان أمر كان الوجوب و إ فلا، و هنا لا يوجد أمر، إذ الأمر الشخص المتعلّق بالصلاة
الت ه عبارة عن الأجزاء قد سقط بالإتيان بالأجزاء، فلا تبق داعوية للأمر، إذ الأمر لا يدعو إ إل متعلّقه، فإذا تحقق سقط الأمر،

فهو غير موجود حت يستصحب.[6]

ایشان معتقد است اشال اصل که محقق اصفهان از آن غفلت کردهاند، عدم وجود مقتض برای استصحاب در این مسأله
است. در نهایت، به نظر قاصر ما، باید در مواجهه با کلمات بزرگان احتیاط کرد و بلافاصله نظر خود را بر این قرار ندهیم که

ایشان اشتباه کردهاند. ممن است در این زمینه یا ما اشتباه فهمیده باشیم یا این که اشتباه در نوشتهها رخ داده باشد. بههرحال،
چنین مطالب با عبارات محقق اصفهان سازگاری ندارد و نیاز به دقت بیشتر در تحلیل دارد.

 نقد استصحاب بقاء الغرض و اصالة الاشتغال
در دوره پیشین، ما مطرح کردیم که محقق اصفهان استصحاب را بهطور مطلق قبول ندارند و برای تقویت کلام ایشان، دو نته
بیان کردیم. اولین نته این بود که گفتیم استصحاب بقاء الغرض از اساس معنا ندارد. زیرا بقاء الغرض نه حم شرع است و
نه موضوع برای حم شرع. به عبارت دیر، نمتوانیم بوییم که مستصحب در اینجا بقاء الغرض است. به این معنا که قبل

از عمل، مولا ی غرض داشته و اکنون بعد از عمل ش داریم که آیا آن غرض باق است یا نه؟ در اینصورت، نمتوانیم
.م شرعاست و نه موضوع برای ح م شرعاستصحاب بقاء الغرض را جاری کنیم، زیرا بقاء الغرض نه ح

نته دوم این بود که سوال کردیم: با این استصحاب که مطرح مکنید، چه چیزی را مخواهید اثبات کنید؟ آیا مخواهید
بویید که ذمه هنوز مشغول است؟ آیا موضوع حم عقل به اشتغال باق است؟ به یاد داریم که آخوند خراسان در ابتدای بحث

بیان کردهاند که اصل عمل در اینجا اشتغال است. ایشان فرمودهاند وقت ش مکنیم که آیا قصد امر معتبر است یا نه، اصل
عمل که باید به آن تیه کنیم، اصالة الاشتغال است. چون نمدانیم که آیا از عهده تلیف خارج شدهایم یا نه، اصالة الاشتغال

مگوید که باید دوباره عمل را انجام دهیم.

در اینجا، دیر نیازی به جریان استصحاب نیست. چون خود اصالة الاشتغال بهطور طبیع مآید و اثر مگذارد، مر اینه
بوییم احتیاط ی اصل عقل است و استصحاب دیر از آن اصول عقل بهحساب نمآید. در اینجا، ما مخواهیم بوییم که
اگر قرار است استصحاب را اعمال کنید، هدف شما چیست؟ آیا مخواهید بویید که این موضوع برای حم عقل و اشتغال

ذمه باق است؟ در حقیقت، این همان چیزی است که خود محقق خراسان از ابتدا با اصالةالاشتغال بیان کردهاند. تفاوت تنها
در این است که اصالة الاشتغال اصل عقل است، در حال که استصحاب بهطور خاص ی اصل شرع است. این تنها تفاوت

این دو اصل است.

 تحلیل نهای در استصحاب بقاء امر و بقاء وجوب
رسد که باید ذهن را از تمامته مدر اینجا صحبتهای پراکندهای که پیرامون عبارتهای مختلف مطرح شد، نهایتاً به این ن

این تفرات خال کرده و بحث را حول سه محور اصل تنظیم کنیم: وجوب، امر، و غرض. شروع مکنیم از غرض که در ابتدا
باید گفت استصحاب آن نمتواند جاری شود. زیرا غرض حالت یقین سابق ندارد. مولا غرض دارد، اما وجوب تحصیل

اگر ندانیم که غرض چیست. اصلا وییم «غرض هر چه که باشد باید استیفا شود»، حتندارد که ب مالغرض قبل از عمل، ح
چنین حالت یقینیهای سابقه ندارد که بخواهیم آن را استصحاب کنیم. بنابراین، استصحاب غرض نه ممن است و نه معقول.

،م شرعاست و نه موضوع برای ح م شرعوییم که غرض نه حجاری کنیم، باید ب اگر هم بخواهیم چنین استصحاب
همانطور که در دوره قبل نیز گفته شد. لذا باید مسأله غرض را کنار بذاریم.



حالا دو مسأله دیر باق مماند: ی وجوب و دیری امر. مولا امر کرده است و این شخص عمل را بدون قصد امتثال انجام
داده است. حالا ش داریم که آیا امر باق است یا نه؟ در اینجا مگوییم که امر با تمام حدود و قیود آن انجام شده و یقین

داریم که ساقط شده است، زیرا مفروض ما این است که در این امر اخذ قصد الامر ممن نیست. اگر بوییم که اخذ قصد
الامر ممن است، اینجا باید بوییم که ما یقین به امتثال امر با تمام حدود و قیودش نداریم. در اینصورت، جا برای

استصحاب باق مماند، یعن متوانیم بوییم که امر هنوز باق است.

بر اساس مبنای آخوند، امر با تمام حدود و قیودش انجام شده و یقین به سقوط آن داریم، بنابراین دیر جای برای استصحاب
متفاوت است. در اینجا کس دانند، بحث کمن مکه اخذ قصد الامر را مم ماند. اما بر اساس مبنای ما و کساننم باق

عمل را بدون قصد الامر انجام داده و ش داریم که آیا امر باق است یا نه. در این صورت، استصحاب بقاء الامر انجام
برای لزوم امتثال بوده و الآن هم باق بوده و موضوع گوییم این امر قبلادهیم که امری تعبدی است. به این معنا که مم
است. وقت که باق است، عقل مگوید باید عمل انجام شود. بنابراین، طبق نظر ما و کسان که اخذ قصد الامر را ممن

مدانند، تفاوت بین استصحاب وجوب و استصحاب بقاء الامر از نظر نتیجه وجود ندارد، هرچند که بهطور صریح دو
استصحاب جداگانه مطرح مشود.

 تفی بین حم عقل و استصحاب بقاء الامر
در اینجا ابتدا باید تفی کنیم که یبار عقل حم مکند به «خروج عن العهده»، به این معنا که تلیف به ذمه آمده و انسان

باید علم به خروج از عهده تلیف پیدا کند. در این صورت، آیا باید بوییم که فعل را باید با قصد الامر انجام دهیم؟ در مقابل،
ال محقق اصفهانباشد، که در اینصورت اش ه غرض احتمالگوید که «تحصیل الغرض» لازم است، ولو اینبار عقل می

مطرح مشود. ایشان مفرمایند که در امر واقع، حت اگر علم به آن داشته باشیم، عقل حم به لزوم تحصیل غرض نمکند،
چه برسد به امر تعبدی.

اگر ما این دو مقوله را تفی کنیم، مسأله خیل روشنتر خواهد شد. در جای که اخذ قصد الامر ممن نیست، ما مگوییم که
امر با تمام حدود و قیود آن انجام شده است و متوانیم استصحاب بقاء الوجوب را جاری کنیم و نه استصحاب بقاء الأمر را.

اما در جای که اخذ قصد الامر ممن باشد، ما ش داریم که آیا امر به تمام حدود و قیودش امتثال شده است یا نه؟ در این
حالت، استصحاب بقاء الامر جاری مشود. در واقع، ما مگوییم که نمدانیم آیا امر به حدوده و قیوده انجام شده یا خیر،

بنابراین بقاء الامر را استصحاب مکنیم.

برای اصل عمل ر جایشویم، در آن مقام دیرا بر اساس اصالة الاطلاق قائل م که اصل لفظ به این ترتیب، به نظر ما، وقت
نیست، اما اگر مشل در اینباره وجود داشته باشد، در مقام عمل، اصل عمل جاری مشود. اولا کلام آخوند در جریان

اصالة الإشتغال بنا بر مبنای خود ایشان صحیح است و ثانیا بنا بر مبنای خودمان استصحاب جاری است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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