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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته
در گذشته گفتیم که با قطع نظر از وجوب دفع ضرر محتمل که ما قبول داریم ی قاعده عقل است، متوانیم از مذاق شریعت

نیز این قاعده را اصطیاد کنیم؛ یعن بوییم شارع هم مگوید: اگر در جای احتمال ی ضرر مهم را دادیم، دفع آن شرعاً
واجب است. گفتیم در باب روزه، تیمم و ابواب مختلف فقه وقت احام را ملاحظه کنیم متوانیم یقین پیدا کنیم که مذاق

شریعت این است. لذا همانگونه که در جای که ضرر یقین است و خوف جان وجود دارد یا خوف ذهاب تلف مال، یا از بین
رفتن عرض و آبرو وجود دارد، انسان باید کاری کند که گرفتار این ضرر نشود، نسبت به ضرر احتمال نیز همین طور است و

ضرر احتمال در حم ضرر معلوم است و دفع آن شرعاً واجب است.

م شرعو ح م عقلملازمه ح بررس
گفتیم اگر این قاعده را قاعده عقل بدانیم و بوئیم دفع ضرر محتمل عقلا لازم است، آن وقت در بحث غربالری، فرض این
است که احتمال مدهیم وجود ی ضرری را در این بچهای که شم مادر وجود دارد. اگر ما این قاعده را قاعده عقل بدانیم

نیاز به اثبات ملازمه دارد؛ یعن بوئیم «کل ما حم به العقل حم به الشرع»، اگر عقل مگوید این دفع ضرر واجب است شرع
هم مگوید واجب است و باید دید آیا ملازمه را قبول داریم یا نه؟

اگر کس بوید شارع فرموده: «إن له عل الناس حجتین، حجةً ظاهرة» که انبیاء هستند و حجة باطنة که عقل است[1]، شارع
«جعل العقل حجةً بینه و بین العباد»، دیر چه نیازی به قاعده ملازمه داریم؟ ما بر اساس این روایت، ی وقت مگوئیم عقل

قطع داریم، چه کس گفته این عقل حجت است؟ مگوئیم خود شرع فرموده این عقل حجت است، مگوید «ما یدرکه العقل»،
مگوئیم مراد عقل قطع بدیه است نه عقل نظری استدلال و استنباط که با برهان و مقدمات بخواهد درست کند.

گوییم چیزی که نیاز به استدلال هم ندارد ولخواهد، ماست که صغری و کبری م مطلب عقل وقت ی ر، یبه بیان دی
جای گوید اگر یگوئیم عقل مبالبداهه درک کرد چه نیازی به مسئله ملازمه است، م کند، وقتعقل بالبداهه او را درک م

بر شما ضرر احتمال وجود دارد دفع آن واجب است، شارع هم گفته این عقل حجت است. حجت به این معنا نیست که بوئیم
ملازمه (یعن «کل ما حم به العقل حم به الشرع») وجود دارد.

ما در بحث اصول دوره قبل بحث حسن و قبح عقل، بحث قاعده ملازمه را مفصل مطرح کردیم و آنجا اصل ملازمه را به تبع
امام خمین1، مرحوم خوئ و جمع زیادی از بزرگان اصولیین رد کردیم. ایشان مگویند: «کل ما حم به العقل حم به

الشرع» درست نیست؛ چون شاید ی مانع نزد شارع باشد که عقل آن را ادراک نند.

وقت نیازی به قاعده ملازمه نداریم؛ چون شارع حجت قرار داده، شما ی وید ما در مدرکات عقل بدیهب حال اگر کس
مگفتید این عقل به چه دلیل؟ مگفتیم اگر ملازمه باشد و با ملازمه حم شرع را به دست بیاوریم علم به حم شارع پیدا کردیم،
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م دارد، مثلاح ه عقل بدیهکاری به ملازمه نداریم، بل گوئیم اصلاوقت م م شارع که برای ما حجت است، اما یعلم به ح
مگوید دفع ضرر محتمل واجب است، شارع گفته که حم عقل برای تو حجت بین من و تو است، ولو اینه در شریعت هم این

حم را شارع بما أنه شارعٌ جعل کرده باشد نیست، ول همین که عقل مگوید کاف است.

به نظر ما این سخن بعیدی نیست و خودش ی باب جدیدی را در بحث حسن و قبح عقل باز مکند. البته در آنجا گاه اوقات
به عنوان مبادی بحث این حدیث را (که از امام کاظم علیه السلام است) متعرض مشوند ول نه به این ناه، ما این حدیث را

ه علگوئیم «إن له شارع فرموده ما موئیم خود این حدیث دلالت دارد بر اینکه ما نیاز به اثبات ملازمه نداریم، بلبیاوریم و ب
الناس حجتین»، حجت باطن که عقل است و متیقنش عقل بدیه غیر استدلال است، اگر عقل بدیه ی چیزی را گفت شارع

مگوید تو باید طبق آن عمل کن و نمتوان او را کنار بذاری، نیازی نداریم به اینکه ملازمه بین حم عقل و حم شرع را
اثبات کنیم.

بنابراین ی وقت قاعده ملازمه را مطرح کرده و مگوئیم بین «کل ما حم به العقل حم به الشرع» ملازمه نیست، بعد به حم
شارع که رسیدید موافقتش ثواب و مخالفتش عقاب. خود حم عقل من حیث هو هو ثواب و عقاب ندارد، ول ما مگوییم چه
نیازی به قاعده ملازمه است؟! همین که شارع فرموده من این حم عقل را برای شما حجت قرار مدهم کفایت در این مسئله
نمکند؟ یعن بوئیم به انضمام «إن له عل الناس حجتین»، اگر من این حم عقل را تبعیت کردم ثواب دارد و اگر نردم

عقاب دارد و کاری به ملازمه هم نداریم.

جمعبندی
پس اولا گفتیم قاعده دفع ضرر محتمل عقلا ی قاعده مسلم است و در مقابل مرحوم اصفهان ایستادیم. ثانیاً، این روایت

مگوید «إن له عل الناس حجتین»؛ یعن دو حجت است که یجب الاخذ بها، هم حجت ظاهره و هم حجت باطنه یجب الاخذ
بها، منته همین است که این عقل که اینجا قرار داده شده عقل در سلسله معلول است؛ یعن حال که خداوند فرمود نماز واجب

است عقل هم مگوید امتثال کن، ول چه دلیل بر این مطلب داریم؟ چه دلیل داریم که اگر عقل به صورت بدیه در سلسله
علل قرار گرفت حجت نباشد؟

آقایان مگویند اگر ی حم عقل در سلسله علل باشد ما حتماً نیاز داریم به اینه قاعده ملازمه را ضمیمه کنیم؛ یعن تا اینجا
ما حرف تازهای برایتان نداریم. لذا 1) «إن له عل الناس حجتین» این حجت عقل را بوئیم عقل در سلسله معلول، دیران هم

گفتهاند. 2) عقل در سلسله علل را مگویند حجت نیست مر شما ملازمه را اثبات کنید، حسن و قبح عقل را انار نمکنیم
بله ملازمه را انار مکنیم. محقق خوی1 و امام خمین1 ملازمه را انار کرده و مگویند: «کل ما حم به العقل حم به

الشرع» درست نیست، قبل از اینها ی عده از اصولیین قبول داشتند، ادراک عقل است که مستتبع حم شرع نیست.

دیدگاه برگزیده
شود، منتهشامل عقل در سلسله علل هم م وییم آن حجت باطنب ،مطلب تازهای که امروز برای شما دارم این است که اولا

متیقنش عقل بدیه است؛ یعن اگر عقل بدیه در سلسله علل آمد ی حم را برای شما و برای ما آورد مثل ما نحن فیه،
مگوئیم اگر در ی جا ی ضرر احتمال ضرر مهم بود دفع آن واجب است ولو احتمال ضعیف باشد، عقل لازم مداند آن
روایت «ان له عل الناس حجتین» هم مگوید: این حم ولو در سلسله علل قرار گرفته، چون الآن این لزوم دفع ضرر محتمل

از سلسله علل است نه معلول، مگوید تبعیتش لازم است، لذا ما چه نیازی به قاعده ملازمه داریم؟!

قبل از آن آقایان مگفتند: هذه قاعدة عقلیه یا اصل قاعده را منرند، مثل مرحوم اصفهان یا اصل ملازمه را منرند، پس به
قاعده دفع ضرر محتمل در ما نحن که مخواهیم وارد شویم بحث غربالری نمشود تمس کرد. در بحث امروز مگوئیم این

درک عقل به لزوم دفع ضرر محتمل حم عقل ولو در سلسله علل است.



به بیان دیر، تا الآن در ذهن ما این بود که «إن له عل الناس حجتین» مربوط به احام و در سلسله معلول است، یعن خدا که
فرموده نماز بخوان عقل مگوید امتثال لازم است؛ یعن مگفتیم حم العقل به لزوم امتثال احام مولاست، احام در سلسله

معلول مشود، اما به نظر مرسد اگر دقت کنیم احام عقلیه در سلسله علل منته عقلیه بدیهیه. فرض کنید عقل مگوید:
م عقله حکه نیاز به صغری و کبری دارد نیست، بل م عقلالعالم متغیر کل متغیر حادث فالعالم حادث»، مراد ما این ح»

بدیه مثل همین ما نحن فیه است.

م عقلکند، اینها دو حم مکند، یا عقل به لزوم استیفاء غرض مولا حم مه عقل، به لزوم خروج عن العهده حمثل این
هستند اما هر دو در سلسله معلول هستند؛ یعن وقت هم مخواهیم احام در سلسله معلول را بوئیم، مگوئیم ییش حم لزوم
خروج از عهده است و کاری به غرض ندارد، دوم حم به لزوم استیفای غرض، اما الآن اینه مگوئیم در ما نحن فیه دفع ضرر

محتمل حم است که در سلسله علت است.

احام عقلیه در سلسله معلول نیازی به انضمام قاعده ملازمه ندارد، اصلا معقول نیست که قاعده ملازمه را بخواهیم درست
کنیم، بوئیم عقل مگوید امتثال لازم است پس شرع هم مگوید امتثال لازم است! معنا ندارد. این پرونده همین جا تمام

مشود اما احام عقلیه در سلسله علل نیاز دارد که ملازمه را به آن منضم کنیم، انضمام قاعده ملازمه است.

دیدگاه ما آن است که متوانیم احام عقلیه در سلسله علل را (بدیهیاتش را) معتبر بدانیم بدون انضمام قاعده ملازمه، مگوئید
بدیه داند به لزوم قطعرا ممنوع م عقل خودکش الناس حجتین»، مثلا ه علگوئیم اطلاق «إن لبه چه دلیل معتبر است؟ م
مگوید حق نداری خودت را از بین ببری (البته در شرع آیاتش را آوردیم، بر فرض که آیه و روایت هم نداریم)، ما هستیم و این
حم عقل، حتماً باید بوئیم قاعده ملازمه را، اگر قاعده ملازمه را نداشتیم فایده ندارد؟ عقل این را درک مکند، درک قطع و

بدیه هم دارد، شارع هم گفته این حم عقل برای تو حجت است و نیاز به قاعده ملازمه ندارد.

آنچه به ذهن خطور مکند بحث اصطیاد این قاعده است، ما کاری به عقل نداریم، قاعده لزوم دفع ضرر محتمل قاعدةٌ شرعیه،
از مذاق شرع ما این قاعده را متوانیم اصطیاد کنیم. شیخ انصاری1 در ماسب به قاعده «کل ما یضمن بصحیحه یضمن

مثل هبه و غیره را ی گوید به این عبارت در شریعت نداریم، اما موارد مختلف در ابواب مختلف فقهرسد مبفاسده» که م
ی مگوید و بعد م گوید از اینها اصطیاد شده است.

اینه ما مگوئیم حت اصطیاد هم ی تعبیر نارسای است؛ چون عنوان مذاق شرع ی عنوان خیل بالای است، مذاق شارع
این است که ضرر محتمل را مثل ضرر قطع قرار داده در همین ی جمله، البته ضرر باید ضرر مهم باشد، ی وقت نوئیم

من از اینجا که مروم ممن است خراش به دستم بخورد! من مخواهم در فلان جا به مردم خدمت کنم ممن است پای من
بشند! اینها ضرر مهم نیست، اگر ی ضرر مهم در کار بود اما محتمل است و یقین نیست، 20 درصد احتمال مدهید، شرع

هم مگوید دفعش واجب است مثل عقل، لذا ما دیر نیازی به قاعده ملازمه و ضمیمه کردن «إن له عل الناس حجتین»
نداریم، خود شرع مگوید واجب است.

مخواستیم وارد بحث بشویم که غربالری کدام قسمت واجب است؟ کدام قسمت جایز است؟ کدام قسمت مباح است؟ کدام
قسمت حرام است؟ که در جلسه بعد بیان خواهیم نمود.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق



[1] . «قَال يا هشَام انَّ له علَ النَّاسِ حجتَين‐ حجةً ظَاهرةً و حجةً باطنَةً فَاما الظَّاهرةُ فَالرسل و انْبِياء و ائمةُ و اما الْباطنَةُ
فَالْعقُول.» الاف 1- 13- 12؛ وسائل الشيعة؛ ج15، ص: 207، ح 20291.


