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خلاصهی بحث گذشته
تحلیل تفصیل جریان برائت شرع در مسألهی «قصد امر» پرداخته و سه فرض اصل را بررس کردیم. در فرض اول، امان

اخذ قصد امر در متعلق و جریان برائت عقل پذیرفته شده است. در این حالت، حدیث رفع جاری مگردد، چراکه ملف نسبت
به قصد امر علم ندارد و در نتیجه، موضوع حدیث رفع یعن «ما لا یعلمون» محقق است. در فرض دوم، اگرچه امان اخذ

قصد امر وجود دارد، اما اصل اشتغال عقل جاری مشود. پرسش اصل در این فرض، امان اجرای حدیث رفع است. تحلیل
نشان مدهد که اشتغال عقل گرچه وظیفهی عمل ملف را تعیین مکند، اما علم به تلیف واقع نمآورد و در نتیجه، مانع

جریان حدیث رفع نیست. در این فرض نیز، حدیث رفع و برائت شرع قابل اجراست. در ادامه، رأی آخوند خراسان مورد نقد
قرار گرفت؛ ایشان معتقد است که اگر علم اجمال به تلیف فعل وجود داشته باشد، حدیث رفع قابل اجرا نخواهد بود. این
دیدگاه تنها در فرض استحالهی اخذ قصد امر موجه است. اما اگر اخذ قصد امر ممن باشد و شارع از بیان آن – حت به

طریق جملهی خبریه ‐ امتناع نرده باشد، علم اجمال منحل شده و حدیث رفع قابلیت اجرا دارد. در برابر، شهید صدر دامنهی
حدیث رفع را بسیار گستردهتر مداند و معتقد است که این حدیث حت شامل مسئولیتهای مشود که صرفاً بر پایهی غرض

مولا شل گرفتهاند. این توسعهی مفهوم مورد انتقاد قرار گرفته و تأکید مشود که حدیث رفع صرفاً ناظر به رفع تلیف
دقیق میان علم، واقع، ملاک و ظاهر، جمع میان اصل اشتغال عقل یمجهول است و نه اغراض یا ملاکات. در نهایت، با تف

و اصل برائت نقل ممن و موجه تلق مگردد.

جریان استصحاب در محل بحث و تحلیل نظر محقق اصفهان
ی از مباحث باقمانده در اصل عمل مورد بحث، این است که آیا در اینجا استصحاب قابلیت جریان دارد یا خیر. به نظر
مرسد نخستین کس که بهطور صریح به این مسئله پرداخته، محقق اصفهان (قدّس سره) است. پرسش اصل ایشان چنین
است: آیا در موردی که ش داریم قصد امر در تحقق امتثال دخیل است یا نه، متوان به استصحاب تمس جست؟ محقق

اصفهان مفرماید:

نعم استصحاب الوجوب المعلوم إل أن يقطع بانتفائه بإتيان جميع ما يحتمل دخله ف الخروج عن عهدته لا مانع منه ، وهو
يشف بطريق ( الإنّ ) عن أن الغرض سنخ غرض لا يف به ذات المأمور به. وإلا فبقاء شخص الأمر ـ مع إتيان متعلّقه بحدوده

وقيوده ـ غير معقول ، فلا يعقل التعبد به إلا إذا كشف عن كون علته سنخ غرض لا يف به المأمور به.[1]

ممن است گفته شود قبل از انجام عمل، وجوب برای ما معلوم و محرز بوده، مانند وجوب پرداخت خمس و اکنون پس از
انجام عمل ش داریم که آیا قصد امر نیز در تحقق امتثال و رفع تلیف دخیل بوده یا خیر، در این صورت متوان گفت که

برای احراز خروج از عهده، استصحاب وجوب لازم است. تا زمان که نسبت به تحقق خروج از عهده، تردید وجود دارد،
استصحاب وجوب همچنان باق خواهد بود. نتیجه آنه مستصحب، همان وجوب است که بر عهده ملّف بوده، و اکنون در
مقام بررس هستیم که آیا با انجام عمل بدون قصد امر، واقعاً از عهده تلیف خارج شدهایم یا نه. بنابراین، تا وقت که یقین به
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تحقق امتثال حاصل نشده، استصحاب بقای وجوب جاری مشود.

نته مهم در کلام ایشان آن است که این وجوب، کشف إنّ مکند از اینکه ذات نماز بدون قصد امر، کفایت در تحصیل غرض
شارع ندارد. بهعبارتدیر، از بقای وجوب متوان بهصورت إنّ کشف کرد که غرض مولا هنوز محقق نشده است، چراکه

تحقق وجوب، معلول وجود غرض است، و مادام که وجوب باق است، حاک از آن است که ذات مأموربه بدون قصد امر،
وافـ به غرض مولا نیست.

در این مقام، مستصحب ی حم شرع است که خود دارای اثر شرع نیز مباشد؛ بدین معنا که گفته مشود فعل باید انجام
شود. در باب استصحاب گفته شده که مستصحب یا باید حم شرع باشد یا موضوع برای حم شرع. در محل بحث، آنچه
مورد استصحاب قرار مگیرد خودِ حم شرع، یعن وجوب، است. به این صورت که: قبل از اقدام به عمل، وجوب برای ما

محرز بود، اما پس از انجام عمل بدون قصد امر، اکنون نسبت به بقای آن دچار ش شدهایم. بنابراین، استصحاب وجوب
جاری مشود، و اثر آن که لزوم امتثال است ‐ امری که بر هر حم شرع مترتب است ‐ همچنان باق مماند.

از آنجا که شارع امر فرموده است، و ما از این امر، وجوب را استفاده مکنیم، باید توجه داشت که این امر، ارشادی نیست؛
بله انشائ و مولوی است. نتهی مهم این است که در مقام استصحاب، هدف آن نیست که اثبات شود قصد امر در تحقق

غرض دخیل است؛ چراکه اینگونه استدلال منجر به اصل مثبت خواهد شد. بله ما تنها بقای وجوب را استصحاب مکنیم؛
یعن همان وجوب که پیشتر تحقق یافته بود، اکنون نیز بقائش مفروض گرفته مشود، و از این رهذر، بهصورت إنّ کشف

مشود که غرض شارع با صرف ذات فعل ‐ یعن بدون قصد امر ‐ محقق نمگردد.

در اینجا محقق اصفهان (قدّس سره) عبارت دارد که بهخوب این تحلیل را تبیین مکند. ایشان مفرمایند: اگر کس بوید خودِ
امر را استصحاب کنیم ‐ به این معنا که قبل از انجام عمل، امری وجود داشت و حال که عمل بدون قصد امر انجام شده

نمدانیم آیا امر باق است یا نه ‐ در پاسخ باید گفت که استصحاب امر غیر معقول است. زیرا زمان که عمل مأموربه با تمام
قیود و خصوصیاتش انجام شده، فرض بقای امر دیر معنا ندارد.

اما ایشان تصریح مکنند که استصحاب وجوب معلوم، یعن همان مدلول امر، امری معقول و قابل قبول است. بدین معنا که با
صدور امر از ناحیه شارع، وجوب بر عهدهی ملف مآید، و آنچه باید مورد استصحاب قرار گیرد، خود این وجوب است، نه

م شرعگیرد. در نتیجه، باید خودِ حفعل مولا که همان امر است. امر، فعل خداوند است و موضوع برای جعل وجوب قرار م
را استصحاب نمود. در اینجا فرض آن است که شارع مقدّس، وجوب نظیر وجوب خمس را بر ملف جعل کرده است. اکنون

،شود. در چنین وضعیتم لف خمس را بدون قصد امر بپردازد، در این حالت نسبت به بقای آن وجوب دچار شاگر م
استصحاب بقای وجوب مطرح مگردد. این استصحاب، خود واجد دو اثر عقل متمایز است:

نخست آنکه عقل، بر اساس بقای وجوب، حم به لزوم امتثال مجدد مکند. یعن عقل مگوید: اکنون که در بقای وجوب تردید
دارید ول آن را استصحاب کردهاید، باید مجدداً خمس را با قصد امر ادا کنید.

دوم آنکه از بقای وجوب متوان کشف کرد که غرض شارع صرفاً با ذات خمس محقق نمگردد و لذا تحقق آن نیازمند قصد
امر نیز هست. بدین معنا که بقای وجوب، کاشف إنّ است از اینکه ذات فعل بهتنهای واف به غرض مولا نیست.

استصحاب امر از منظر محقق اصفهان نقد و بررس
خلاصه تمس به استصحاب در مقام اینه: با وجود امر، یقین به ثبوت وجوب داریم و با اتیان صلاة بدون قصد امر همچنان



ش در عدم سقوط امر، باق است. در این صورت باید آن وجوب متیقن را استصحاب کنیم و این یعن تعبد به وجوب معلوم.
با این تعبد از طریق برهان إنّ کشف مینیم که غرض باق است و ذات مامور به یعن صلاة مجرد از قصد امر واف به این
غرض نیست، و الا اگر ذات صلاة مجرد از قصد امر واف به غرض بود، معنا نداشت که با اتیان صلاة مجرد از قصد امر

همچنان ش باق باشد. بقاء ش نشان میدهد که شاید شخص امر هنوز باق است از آنجا که ذات صلاة مجرد از قصد امر
واف به غرض نبوده است. بنابراین مستصحب ما همان وجوبِ معلوم مستفاد از شخص امر است.

محقق اصفهان بعد از تقریر استصحاب امر، به نقد و بررس آن مپردازد و مفرماید: غرض از استصحاب ی از سه امر
ذیل است که هیچ کدام تمام نیست. ایشان مفرماید:

والتحقيق : أنّ الاستصحاب لا مجال له هنا ؛ لأن الغرض منه : إن كان التعبد بوجوب قصد الامتثال شرعا ، فهو عل فرض
إمان أصله غير مترتّب عل بقاء الأمر شرعا؛[2] حت يون التعبد بأحدهما تعبدا بالآخر ، وإن كان التعبد بدخله ف الغرض

فأوضح بطلانا ؛ لأن دخله فيه واقع لا جعل ، وإن كان التعبد به محقّقا لموضوع الحم العقل بإسقاط الغرض ، لشفه عن بقائه
ففيه :

م بالاشتغال ابتداء ، فليس الأمر بوجوده الواقعشف بحجة شرعية أو عقلية لازم ، ولذا لم نحأولا ـ أن إسقاط الغرض المن
موضوعا لذلك فضلا عن وجوده التعبدي.

وثانيا ـ أنّ ما ذكر من أن التعبد ببقائه كاشف عن أخصية الغرض من المطلوب إنما يسلّم ف البقاء الحقيق لا التعبدي ؛ لأن
الغرض من جعل الحم المماثل بقاء شء آخر ، لا ذلك الغرض الواقع ، واحتماله لا يجدي شيئا.[3]

محقق اصفهان (قدّس سره) در نقد خویش بر تمس به استصحاب، سه فرض اساس در باب استصحاب امر را مطرح
مکنند و هری را بهدقت مورد بررس قرار مدهند.

فرض اول: استصحاب امر برای اثبات تعبدیت به قصد امر
در این فرض، تحقیق ایشان مبتن بر این است که مستصحب را خود امر در نظر بیریم. بدین معنا که بوییم: پیش از انجام

عمل، ی امر مولوی وجود داشت، و اکنون پس از انجام عمل (بدون قصد امر)، مخواهیم بقای همان امر را استصحاب کنیم.
هدف از این استصحاب نیز آن باشد که نتیجه بیریم قصد امر، شرعاً معتبر است و لذا باید در انجام عمل لحاظ شود. به

عبارت دیر، تلاش کنیم اثر شرع بر بقای امر مترتب سازیم، بهگونهای که بوییم: چون امر باق است، پس قصد امتثال آن
امر نیز شرعاً واجب و لازم است. محقق اصفهان در رد این مبنا دو اشال اساس مطرح مکنند:

اشال نخست: بر اساس مبنای آخوند خراسان، قصد امر شرعاً معتبر نیست. این قصد، اثری عقل دارد، نه شرع. یعن عقل
است که در مقام امتثال، قصد امر را لازم مبیند، نه اینه شارع بر آن اثری شرع مترتب کرده باشد. در نتیجه، اگر بخواهیم

بهوسیلهی استصحاب، اعتبار شرع قصد امر را اثبات کنیم، این مصداق از اصل مثبت خواهد بود که فاقد حجیت است.

اشال دوم: حت اگر فرض کنیم که قصد امر اثر شرع دارد، باز هم نمتوان از استصحاب بقای امر، نتیجه گرفت که قصد
امر شرعاً معتبر است. زیرا بین تعبد به بقای امر و تعبد به لزوم قصد امر، هیچگونه ملازمهای وجود ندارد. تعبیر دقیق محقق
اصفهان آن است که این تعبد به امر، تعبدی است نه واقع؛ یعن وجوب تعبدی از طریق بقای امر حاصل شده، نه وجوب

واقع. و میان وجوب تعبدی امر و لزوم قصد امر بهعنوان حم شرع هیچ ارتباط ضروری و منطق نیست. اگر بهفرض،
،د به هر یه تعبری برسیم؛ اما چنین نیست. بلبه دی توانستیم از یبود، مری مد به دیاز این دو، عین تعب د به یتعب



مستقل و مجزا از دیری است.

به عبارت دیر، بر فرض امان تعبد شرع به وجوب قصد امر، مگوییم این تعبد از آثار شرع تعبد به مستصحب (وجوب
معلوم ‐ بقاء امر) نیست. چون اگر تعبد به قصد امر مترتب بر تعبد به امر بود، در اینصورت ش معنا نداشت. به بیان دیر

اگر تعبد به قصد امر مترتب بر تعبد به امر بود، باید قصد امر به طریق أول مترتب بر امر باشد و حال آنه از ابتدا ش داریم
که آیا قصد امر در این امر معتبر است یا خیر، و معنا ندارد در موردی که ش در تعبدیت و توصلیت امر داریم، قصد امر را
مترتب بر امر کنیم. حال که قصد امر مترتب بر امر حقیق نیست پس تعبد به قصد امر هم به طریق أول مترتب بر تعبد به امر

نیست و الا ش معنا نداشت.

فرض دوم: استصحاب امر برای اثبات مدخلیت قصد امر در غرض
،کنیم، اما نه برای اثبات لزوم قصد امر شرعوییم: در بقای امر تردید داریم، لذا آن را استصحاب مفرض دوم آن است که ب

بله برای اینکه نتیجه بیریم قصد امر در تحقق غرض مولا بهصورت واقع دخالت دارد. محقق اصفهان این فرض را
«أوضح بطلاناً» مخواند؛ یعن بطلان آن از فرض اول نیز روشنتر است. چون در این فرض، هدف از استصحاب آن است که
امری را که مربوط به واقع است را استصحاب کرده، و از این رهذر نتیجه بیریم که قصد امر، در واقع و نفسالأمر در غرض

شارع دخیل است.

اما این دقیقاً مصداق بارز اصل مثبت است؛ چراکه دخالت قصد امر در غرض، ی امر واقع و خارج است که شرعاً بر
استصحاب مترتب نیست، بله تنها از طریق ملازمه عقل قابل اثبات است. در نتیجه، این استدلال از اساس باطل است و
نمتوان آن را در چارچوب اصول معتبر پذیرفت. بنابراین، مدخلیت قصد امر در غرض ی امر واقع است و نه جعل تا

شارع ما را به آن متعبد کند.

فرض سوم: استصحاب امر برای حم عقل به لزوم امتثال
وییم: امری پیش از عمل وجود داشته، و اکنون پس از انجام عمل بدون قصد امر، در بقای آن شفرض سوم آن است که ب

داریم. در این فرض نیز استصحاب بقای امر جاری است، اما هدف آن نیست که از این استصحاب، اثبات لزوم شرع یا
دخالت واقع قصد امر را نتیجه بیریم. بله گفته مشود: حال که تعبد به بقای امر حاصل شده، عقل حم کرده و مگوید:

در این صورت، باید کاری کرد که غرض شارع قطعاً محقق شود. و چون نمدانیم آیا غرض با ذات فعل (بدون قصد امر)
حاصل مشود یا خیر، باید آن را همراه با قصد امر انجام دهیم تا مطمئن شویم که غرض مولا برآورده شده است.

بهبیان دقیقتر، در غیاب امر، عقل حم ندارد؛ اما هنام که متعبد به بقای امر شدیم، عقل اقتضا مکند که آنچه احتمال دارد
در تحقق غرض مؤثر باشد ‐ یعن قصد امر ‐ را نیز لحاظ کنیم. این تحلیل، مبتن بر استقلال عقل در باب لزوم دفع ضرر

محتمل و احتیاط در ناحیهی غرض شارع است، نه بر ترتب اثر شرع بر استصحاب. محقق اصفهان (قدّس سره) در ادامهی
بررس استصحاب امر و دخالت عقل در وجوب قصد امر، دو اشال مهم مطرح مکنند که بهوضوح نشاندهندهی محدودیت

کاربرد عقل در استناد به استصحاب تعبدی است.

اشال اول ناظر به نحوهی تعامل عقل با امر مولوی است. ایشان بیان مدارند که حت امر به وجود واقعاش، موضوع برای
حم عقل در جهت لزوم تحصیل غرض واقع نیست. بهبیاندیر، در جای که مولا بهصورت واقع و ابتدای امری صادر کرده

است، و هنوز پای استصحاب و وجوب تعبدی به میان نیامده است، در این موضع، عقل تنها وقت حم به لزوم امتثال مکند
یا عقل ت شرعشف به حجکه من ه غرضبهنحو مطلق، بل شف شده باشد؛ آنهم نه غرض واقعکه غرض مولا برای او من

باشد.



در نتیجه، استیفای غرض واقع شارع بر ملف واجب نیست، مر آنکه آن غرض از راه حجت شرع یا عقل به او اثبات
شده باشد. حال، اگر در چنین موردی عقل به لزوم استیفای غرض حم نمکند، بهطریق اول در جای که امر فقط بهصورت
ال اساسنخواهد داشت. این، نخستین اش به لزوم تحصیل غرض واقع ممفروض شده، عقل هیچ ح تعبدی و استصحاب

بر استناد به حم عقل پس از استصحاب امر است.

اشال دوم محوریتر و دقیقتر است. محقق اصفهان تصریح مکنند: آنچه گفته مشود که تعبد به بقای امر کاشف از این
است که غرض مولا اخص از ذات مطلوب است (و لذا نیازمند قصد امر نیز هست)، تنها در فرض بقای واقع امر پذیرفته

مشود، نه در بقای تعبدی.

توضیح آنکه: برخ مپندارند اگر ما تعبداً به بقای امر ملتزم شویم، عقل مگوید: حال که امر باق است، باید تمام آنچه در
شوند که این تحلیل تنها در صورتمتذکر م تحقق غرض مولا مؤثر است آورده شود، از جمله قصد امر. اما محقق اصفهان

قابل قبول است که بقای امر، واقع باشد، زیرا در این صورت، متوان از بقای امر به کشف إنّ از خصوصیت غرض رسید.
اما اگر بقای امر صرفاً بهواسطهی تعبد و اصول عملیه باشد ‐ نه بهنحو اثبات واقع ‐ دیر چنین کشف اعتبار ندارد. زیرا

تعبد به بقای امر نمتواند در جایاه کاشف از سنخ خاص غرض قرار گیرد. به تعبیر دیر، میان تعبد به بقای حم و کشف از
حقیقت غرض شارع پیوندی منطق و عقل برقرار نیست.

بنابراین، اشال دوم دقیقاً بر بنیان چنین کشف إنّای وارد است: اگر هم کشف از امر به غرض ممن باشد، تنها در چارچوب
بقاء حقیق معنا دارد؛ اما در بقاء تعبدی، آنهم از طریق استصحاب، اساساً چنین کشف مردود است.

فارق میان اشال اول و دوم
در ادامهی تأملات محقق اصفهان (قدّس سره) پیرامون عدم حجیت استصحاب امر در اثبات لزوم قصد امر، ممن است در

بدو نظر چنین پنداشته شود که اشال دوم مطرحشده از سوی ایشان، در حقیقت همان اشال نخست است با بیان دیر. اما با
دقت بیشتر، روشن مشود که این دو اشال از حیث مبنا و نقطهی تمرکز تفاوت ظریف و دقیق دارند که در ادامه تبیین خواهد

شد.

در اشال اول، سخن از این است که عقل اصلا چنین حم ندارد که ملف باید در مقام امتثال، تمام غرض واقع مولا را
یا عقل ت شرعشف به حجداند که غرض مولا برای او منلف مرا متوجه م چنین الزام محقق سازد. عقل تنها زمان

باشد. بنابراین، استیفای هر غرض که تنها مظنون یا محتمل است، یا صرفاً واقع دارد ول ملف به آن علم یا حجت ندارد، به
حم عقل لازم نیست. پس اشال اول، ی اشال کل و کبروی به مبنای الزام عقل در امتثال تمام غرض است.

اما در اشال دوم، فرض این است که عقل چنین کبرای را بپذیرد؛ یعن بپذیرد که اگر امر باق باشد، باید تمام آنچه در تحقق
غرض دخیل است آورده شود. با وجود این، محقق اصفهان مفرمایند که چنین حم از عقل تنها در فرض بقاء حقیق معنا
دارد، نه در بقاء تعبدی. زیرا در بقاء تعبدی، آنچه باق است، نفس امر سابق نیست، بله ی حم مماثل و جعل دیر است که

.ابتدای شارع برای تأمین اغراض ثانوی جعل کرده، نه برای حفظ همان غرض واقع

اینکه گفته مشود تعبد به بقای امر، کاشف از خصوصیت غرض است، تنها در صورت پذیرفته مشود که بقای واقع در کار
م سابق، نه عین آن، و این جعل ناظر به تحقق غرض واقعح است مماثل مباشد. اما در بقاء تعبدی، آنچه جعل شده، ح

نیست، بله برای بیان بقاء اعتباری موضوع و دفع تحیر ملف جعل شده است. به عبارت دیر، بنا بر مبنای که مگوید اصل
ندارد. بنا بر مبان کند، پس این اصل کاشف از غرض خود است و کاری با غرض از امر حقیقم مماثل مجعل ح عمل



دیر در اصول عملیه، این اصول اصلا لسان کشف ندارد.

در نتیجه، اگر آن امر واقع پیشین از بین رفته و تنها با استصحاب ی وجود ضعیف تعبدی ایجاد شده است، نمتوان از آن
ه قصد امر در آن غرض دخیل بوده است. عقل در چنین وضعاست، یا این شارع همچنان باق نتیجه گرفت که غرض واقع

ن است کساز سوی عقل فراهم نیست. مم مر موضوع برای چنین حگوید: الغرض أخص من المطلوب؛ چراکه دینم
بوید: ما احتمال مدهیم که عقل در اینگونه موارد نیز چنین حم صادر کند. پاسخ آن است که احتمال، در این زمینه

فایدهای ندارد. آنچه مهم است، اینه ما یقین داریم عقل تنها در فرض وجود واقع امر، حم به لزوم تحقق تمام غرض و بهویژه
.م مماثل است و نه خود آن امر واقعدهد، نه در فرض بقاء تعبدی که منشأ آن جعل حدخالت قصد امر م

بنابراین، تفاوت میان این دو اشال چنین است: اشال اول ناظر به این است که عقل تنها نسبت به غرض منشف به حجت،
الزام ایجاد مکند، نه نسبت به هر غرض مظنون یا محتمل. اما بنا بر اشال دوم، حت اگر عقل حم کند به لزوم تحقق تمام
م است، نه در فرض بقاء تعبدی که ناظر به وجودی مجازی و جعلح و ابتدای م فقط در مورد وجود واقعغرض، این ح

است. این نتهها از ظرافت و دقت بالای برخوردارند و نشان از عمق تأملات اصول محقق اصفهان دارند.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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