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حجيت خبر واحد
جلسه 37 

بسم اله الرحمن الرحیم 

بررس آخرین اشال اختصاص وارد بر آیهی نبأ 

آخرین اشال از اشالات مختصه به آیهی شریفه نبأ این است که اگر بخواهیم از آیه حجیت خبر عادل را استفاده کنیم، اخراج
مورد از مفهوم آیه لازم مآید؛ و اخراج مورد قبیح و مستهجن است. بنابراین، باید آیه منطوقاً و مفهوماً طوری معنا شود که

منطبق بر مورد شود؛ و در این صورت، شامل خبر واحد نمشود. توضیح و بیان اشال: مورد آیه شریفه اخبار ولید به ارتداد
بن المصطلق است؛ خبر به ارتداد مطلب است که با خبر واحد ثابت نمشود؛ مثل سایر موضوعات خارجیه که محتاج به تعدّد

است و باید بینه بر آن اقامه شود، این هم نیاز به تعدّد دارد؛ شما اگر به ارتداد زید بخواهید خبر دهید و بوید که مرتد شده
است، نیاز به بینه دارد؛ برای قاض تا بینه اقامه نشود، صرف این که ی نفر خبر بدهد، کفایت نمکند. در سایر موضوعات

خارجیه نیز به همین صورت است که تا بینه اقامه نشود، کاف نیست و خبر واحد به تنهای کفایت نمکند. این مورد آیه است.
مستشل مگوید این مورد نسبت به منطوق مشل ندارد؛ مگوییم اگر فاسق به ارتداد خبر داد، تبین کرده و آن را قبول

ننید. همین مورد را در مفهوم پیاده کنید. در مفهوم معنایش این است که اگر ی عادل به ارتداد ی قوم خبر دهد، بپذیرید؛
نیازی به تبین ندارد؛ در حال که خبر به ارتداد، از موضوعات خارجیه است که لا تثبت إلا بالبینة؛ با خبر ی نفر ثابت نمشود
که قوم مرتد شدهاند. بله باید بینه قائم شود. پس، مورد آیه خبر به ارتداد است که از موضوعات است و نیاز به تعدّد دارد؛ و

مفهوم آیه را باید طوری معنا کنیم که منطبق بر مورد بشود؛ یعن بوییم مفهوم آیه در جای است که دو نفر عادل خبر بیاورند و
ی خبر فایدهای ندارد. معنای این حرف هم آن است که این آیه برای استدلال به مفهوم برای حجیت خبر واحد عادل کفایت

نمکند.

پاسخ مرحوم شیخ انصاری از اشال إخراج المورد 

مرحوم شیخ اعظم انصاری (قدّسسره) در رسائل از این اشال جواب دادهاند؛ خلاصه جواب ایشان این است که همانطوری
که در منطوق مراد از «الفاسق» جنس و طبیع الفاسق است که بر ی نفر، دو نفر و ... صدق مکند؛ یصدق عل الواحد

والثیر؛ در مفهوم نیز باید به همین صورت باشد که مراد طبیع «العادل» است؛ مفهوم آیه این است که اگر طبیع عادل خبر
آورد، تبین ننید؛ خبر او حجیت دارد. هنام که حم بر روی طبیع آمد، مگوییم اطلاق دارد؛ و هر تعدادی که خبر آورد ـ

چه ی نفر، چه دو نفر، چه سه نفر و... ـ تبین ننید. مرحوم شیخ مگوید حال که مراد از مفهوم، طبیع عادل است، در
موضوعات خارجیه، به قرینهی مورد آیه، آن را تقیید مزنیم. ایشان ابتدا برای مفهوم اطلاق درست مکند و مگوید مفهوم

اطلاق دارد؛ بعد این اطلاق را در موضوعات خارجیه تقیید مزند. و ی از آنها مورد آیه است؛ مگوید خبر عادل در مورد آیه
که از موضوعات خارجیه است، ی نفر عادل کفایت نمکند؛ و تعدّد لازم است. دو نتهی مهم در جواب ایشان وجود دارد؛
عادل است؛ و طبیع فاسق است؛ در مفهوم نیز مراد، طبیع تهی اول این است که همانطوری که مراد از منطوق، طبیعن
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اطلاق دارد. با این نته برای مفهوم، از این جهت اطلاق درست مکنند. نتهی دوم این است که این اطلاق را در خصوص
مورد آیه به تعدّد مقید مکنند. مگویند اگر عادل، در احام شرعیه خبر داد، تعدّد لازم ندارد و حجیت دارد؛ لین در

موضوعات خارجیه، تعدّد لازم است. اگر بخواهند موضوع را برای حاکم اثبات کنند، تعدّد لازم است؛ و با وجود لزوم تعدّد،
دیر تبین لازم نیست. یعن اگر دو نفر گفتند که زید مرتد شده است، دیر در خصوص هر کدام، تبین از خبرشان لازم نیست.

مناقشه مرحوم محقّق نائین در پاسخ مرحوم شیخ انصاری 

مرحوم محقّق نائین(قده) در صفحهی 174 از جلد 3 کتاب فوائد الاصول، کلام مرحوم شیخ را مورد مناقشه قرار مدهد. نتهی
گوید: شما اگر بپذیرید مورد مفهوم آیه، همان مورد منطوق آیه است؛ یعنمناقشه ایشان بر مرحوم شیخ این است که م اصل
همانطوری که منطوق آیه دارای مورد است؛ و موردش هم اخبار به ارتداد است؛ مفهوم نیز دارای مورد است، و مورد آن همان

مورد منطوق آیه است، که خبر به ارتداد باشد. با این پذیرش، دو راه بیشتر ندارید؛ یا باید مسألهی اخراج المورد را بپذیرید و
بویید این مفهوم شامل مورد خودش نمشود. مثل این است که از ی بزرگ راجع به ی عالم سؤال شود؛ او هم در جواب
بوید «أکرم العلماء» ؛ بوییم هر چند مورد این سؤال زید عالم است، اما این مورد خارج است؛ خروج المورد هم که مستهجن
و قبیح است. و یا این که بویید آیه به خبر واحد ارتباط ندارد؛ جمع بین این دو راه امان ندارد؛ ی از اینها را باید بویید. ـ

البته مرحوم نائین به این بیان که ما گفتیم، نفرموده است؛ اما لب کلام ایشان همین است. ـ شیخ مگوید اطلاق دارد؛ این
اطلاق نسبت به احام جاری است و اثبات مکند حجیت خبر عادل را در احام؛ اما در موضوعات، نیاز به تعدّد داریم، به
قرینهی مورد. همهی حرف مرحوم نائین این است که جمع بین این دو نمشود. این که بویید مورد از آیه خارج نیست؛ و
مفهوم آیه شامل مورد مشود، لامحاله باید بویید که آیه ربط به حجیت خبر واحد ندارد؛ لا محاله باید بویید مفهوم فقط

منطبق بر موردش است که تعدّد لازم است. و اگر بخواهید بویید خبر واحد عادل حجیت دارد، باید خروج المورد را قبول کنید؛
در حال که شما آن را نمخواهید قبول کنید.

عبارت مرحوم نائین در فوائد این است: «أنه بعد تسلیم کون مورد المفهوم هو الخبر بالارتداد ، یعن بعد از این که شمای شیخ
قبول کردید که مفهوم، مورد دارد، و موردش نیز همان مورد منطوق است فلا محالة ی لزم خروج المورد عن عموم المفهوم ،
ولابد حینئذ من تقیید عموم المفهوم بما ینطبق عل المورد، باید ملتزم شویم که عموم مفهوم منطبق بر این مورد مشود فإذا

کان المورد مما یعتبر فیه التعدد فالمفهوم یختص بالبینة ولا یصح التمس ب ه لحجیة الخبر الواحد، لما عرفت : من أنه لابد
وأن یون کبرى لصغرى المورد، فتدبر .» خلاصهی اشال نائین این شد که جناب شیخ اعظم انصاری، شما بین دو مطلب

در مفهوم جمع کردید ـ بین این که گفته شود خبر واحد عادل در احام حجیت دارد، و خبر متعدّد در موضوعات حجیت دارد ـ
؛ در حال که اینها قابل جمع نیست. مفهوم ی از اینها را باید بیان کند؛ و چون مورد، مورد بینه است، باید مفهوم را

بهگونهای معنا کنید که فقط منطبق بر مورد بینه شود؛ اگر اینطور شود، دیر ربط به خبر واحد عادل ندارد. برای روشن شدن
بیان این دو بزرگ به این مثال توجه کنید. سائل از متلّم سؤال مکند که اکرام عالم فقیه واجب است؟ متلّم مگوید «أکرم

العلماء»؛ ما اگر در اینجا گفتیم مورد مقید مشود؛ و فقیه بودن مآید «أکرم العلماء المتلّم» را به فقیه تقیید مزند، آیا شما
متوانید بویید که «أکرم العلماء» شامل علمای متلّم هم مشود؟ بویید علما عام است، نسبت به موردش که فقیه است،

تقیید بزند؛ اما نسبت به غیر موردش، شامل بقیه علما هم بشود؟

 هیچ کس نمتواند چنین حرف را بزند. یا تقیید مزند و یا نمزند؛ اگر تقیید زد، دیر فقط منحصر به مورد مشود. همهی
حرف مرحوم نائین این است که اخراج المورد قبیح است؛ و مفهوم باید شامل مورد هم بشود؛ مورد هم مسألهی تعدّد است؛ و
بنابراین، شامل خبر واحد به تنهای نمشود. به نظر ما، این اشال، اشال واردی است؛ هرچند مرحوم محقّق خوی (قده) در
کتاب مصباح الاصول، نتیجهای که گرفتند، تقریباً همان کلام شیخ است؛ ایشان برای مفهوم اطلاق درست مکنند؛ این اطلاق



را در خصوص مورد تقیید مزنند. ما به تبع مرحوم نائین مگوییم نمشود؛ اگر تقیید زدید مفهوم تماماً منطبق بر مورد
مشود و ما نحن فیه که حجیت خبر واحد است کنار مرود. پس، این جواب که مرحوم شیخ از اشال بیان کردند، صحیح

نیست.

پاسخ مرحوم نائین از اشال إخراج المورد 

مرحوم نائین پاسخ دیری از اشال دادهاند. خلاصهی کلام ایشان این است که مفرماید منطوق مورد دارد؛ اما مفهوم مورد
ندارد. ثانیاً، بین منطوق و مفهوم اتّحاد در موضوع لازم است، اما اتّحاد در مورد لازم نیست. این اساس فرمایش مرحوم نائین

دارای مورد است. مورد منطوق، خبر ولید به ارتداد بن ّکبرای کل فرماید: منطوق یاست. توضیح آن این است که ایشان م
است؛ چه ی ّکبرای کل نید؛ یقبول ن فرماید: اگر فاسق خبر آورد، اصلاالمصطلق است. شارع نیز در این آیهی شریفه م
نفر باشد، چه ده نفر باشد، چه در موضوعات باشد، چه در احام باشد، شارع در مقام بیان ی کبرای کلّ است. و آن این که
خبر فاسق، مطلقاً قابل عمل نیست؛ لا ف الاحام ولا ف الموضوعات. اما نسبت به مفهوم آیه، مفهوم نیز ی کبرای کلّ است؛

اما چه کس گفته است که این کبرا مفهوم دارد؟ مفهوم آیه این است که اگر فاسق خبر نیاورد، و عادل خبر آورد، تبین لازم
نیست. لین آیا متوانید بویید مورد این مفهوم، اخبار عادل به ارتداد است؟ نه، عادل نیامده است که خبر به ارتداد دهد. اگر
کس سؤال کند چطور مشود که مفهوم ی کبرای کلّ باشد اما مورد نداشته باشد؟ ایشان مفرماید: مثل سایر عمومات که
مورد ندارد و ابتداءاً متلّم ی عام را بیان مکند؛ الآن هیچ کس نیامده از متلّم سؤال بند؛ و فرض هم بنیم که اصلا در
ّکبرای کل گویید این یونه ملّم گفت: «أکرم العلماء»، اینجا چوجود نداشته باشد؛ اگر مت به صورت فعل عالم، عالم

است، اما الآن مورد ندارد؛ و هرگاه مورد پیدا کرد، حمش اجرا مشود. در عمومات و کلّیات لازم نیست که حتماً مورد داشته
باشیم. مفهوم آیه مورد ندارد؛ اما ی کبرای کلّ است.

به صورت کلّ مگوید خبر عادل حجیت دارد؛ بله، مورد ندارد؛ اما ادلّهی بینه بعداً مگوید که در بینه باید دو نفر باشند. اما
فعلا موردی که بیاید بوید مفهوم باید منطبق بر آن مورد باشد، در اینجا چنین چیزی نداریم. لذا، مفرماید: ما با دلیل دیر که

مگوید در موضوعات، به تعدّد نیاز داریم، این مفهوم را تخصیص مزنیم. یعن با دلیل خارج مفهوم را تخصیص مزنیم.
مفهوم مگوید خبر عادل حجیت دارد، هم در احام و هم در موضوعات؛ دلیل خارج مگوید در موضوعات خبر عادل به
تنهای فایدهای ندارد و به تعدّد نیاز است. پس، دلیل خارج مفهوم را تخصیص مزند و نه مورد؛ که اگر مورد بود، لا محاله
باید مفهوم بر آن منطبق مشد و دیر اطلاق نداشت. در نتیجه، خلاصهی کلام مرحوم نائین این مشود که منطوق مورد
دارد، اما مفهوم مورد ندارد. اگر کس بوید مفهوم زاییدهی منطوق است، چطور مشود که منطوق مورد داشته باشد، اما
مفهوم مورد نداشته باشد؟ مفرماید: آن چه که بین منطوق و مفهوم معتبر است، اتّحاد در موضوع است؛ اما در مورد لازم
نیست که بین اینها وحدت باشد. موضوع در منطوق آیه، خبر است، در مفهوم هم خبر است. «نبأ»، هم در مفهوم و هم در

منطوق، موضوع است. مرحوم امام بر حسب آنچه که در کتاب معتمد الاصول والد ما (رض) آمده است، فقط فرمودهاند: این
اشال قابل جواب نیست؛ و جواب که مرحوم محقّق نائین داده است، فایدهای ندارد و قابل قبول نیست. آقایان بقیه کتابهای
اصول مرحوم امام را ملاحظه کنند، بینند که وجه اشال ایشان بر کلام مرحوم نائین چیست؛ همچنین خودتان دقّت کنید که

آیا بر کلام مرحوم نائین اشال وارد است، یا نه؟ شنبه به مناسبت شهادت حضرت امام باقر علیهالسلام تعطیل است و ان
شاءاله روز یشنبه خدمت آقایان ادامه بحث را بیان خواهیم کرد. 


