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خلاصهی بحث گذشته
بحث در تحلیل جریان حدیث رفع در مورد ش در دخالت «قصد الامر» در غرض شارع است. محقق خراسان معتقد است

است که قابل جعل و رفع شرع و عقل شود؛ زیرا «قصد الامر» امری واقعجاری نم که در چنین مواردی برائت شرع
نیست. برخلاف مواردی چون «سوره» که تحت سلطهی شارع در وضع و رفع است و لذا حدیث «رفع ما لا یعلمون» در مورد
آن قابل اعمال است. آخوند با استناد به تفاوت تحلیل تلیف در دو مقام، نتیجه مگیرد که چون در مورد «قصد الامر» اصل
تلیف و متعلق آن مشخص است، ش تنها در مقام امتثال است و لذا قاعده اشتغال، نه برائت، جریان میابد. اشالات از

سوی شهید صدر بر این مبنا وارد شده است. ایشان در اشال اول، دایره حدیث رفع را توسعه داده و معتقد است این حدیث
ناظر به ظاهر است، نه واقع، و مراد از رفع، رفع مسئولیت است، نه رفع جعل شرع صرف. بنابراین، حت اگر قصد الامر

دخیل در غرض باشد، چون نوع مسئولیت عرف برای ملف ایجاد مکند، حدیث رفع آن را شامل مشود. در اشال دوم،
شهید صدر بیان مکند که تلیف متواند از جملات خبری نیز انتزاع شود، نه فقط از اوامر انشائ. بنابراین، اگر جملهای بیان
کند که قصد الامر در غرض دخیل است، این خود منشأ الزام عرف مشود و در صورت ش، حدیث رفع قابل تمس خواهد
بود. در نهایت، مخواهیم سه فرض را از یدیر جدا کنیم. فرض اول این است که اگر اخذ قصد الامر در متعلق ممن فرض

شود و اصل برائت عقل نیز پذیرفته شود، در این صورت حدیث رفع به روشن در مورد آن جاری خواهد شد. این تحلیل پایهای
برای بررس دو فرض دیر در ادامه است.

بررس سهگانهی جریان برائت شرع در مسأله قصد امر
پیشتر اشاره کردیم که در مقام بررس جریان برائت شرع در مسألهی مورد بحث، لازم است سه فرض را به طور مستقل در

نظر بیریم و نتیجهی هر ی را روشن سازیم. فرض نخست آن است که قائل شویم اخذ قصد امر در متعلق، از نظر عقل ممن
است و نیز از حیث اصول، اصل برائت عقل در اینجا جاری مگردد، نه اصل اشتغال. در چنین فرض، با پذیرش این دو

مبنا، روشن است که در مقام مورد نظر، حدیث رفع جاری مشود؛ همانگونه که حدیث رفع وجوب سوره را نف مکند، قصد
امر را نیز نف خواهد کرد. بنابراین، کسان که این دو مبنا را پذیرفتهاند، بدون تردید در اینجا به جریان برائت شرع قائل خواهند

شد.

ان اخذ قصد امر در متعلق و جریان احتیاط عقلفرض دوم: ام
فرض دوم آن است که بپذیریم اخذ قصد امر در متعلق برای شارع ممن است، اما از حیث عقل، اصل اشتغال را جاری بدانیم.

یعن از نظر عقل، ملتزم به احتیاط شویم و اصل اشتغال را در اینجا حاکم بدانیم. در این فرض، اگرچه امان اخذ قصد امر
مفروغٌعنه تلق شده است، اما پرسش این است که آیا در چنین فرض، حدیث رفع قابلیت اجرا دارد؟ آیا متوان به وسیله

حدیث رفع، قصد امر را نف کرد؟

تفاوت این فرض با فرض نخست آن است که در اینجا اصل اشتغال عقل مبنا قرار گرفته است، و ممن است گفته شود که با
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اجرای اصل اشتغال عقل، مجال برای حدیث رفع باق نمماند؛ چراکه حدیث رفع ناظر به رفع «ما لا یعلمون» است، و حال
آنه با اجرای اصل اشتغال، علم به لزوم احتیاط حاصل مشود. به بیان دیر، پس از اجرای اشتغال عقل، ش ملف در این

مورد دیر از مصادیق «ما لا یعلمون» نخواهد بود تا حدیث رفع شامل حال او شود.

به عبارت دیر، موضوع حدیث رفع، «ما لا یعلمون» است؛ یعن شارع در مواردی که ملف نسبت به حم علم ندارد، آن را
رفع منماید. حال آنه در فرض بحث، ملف به عقل مراجعه کرده و عقل حم به احتیاط داده است. به تعبیر دیر، عقل در

اینجا مگوید باید احتیاط نمود، و با این حم عقل، ملف به نوع علم عمل دست میابد. در نتیجه، گفته مشود که با تحقق
این علم عمل، دیر موردی برای «ما لا یعلمون» باق نمماند و به تبع آن، حدیث رفع نیز قابلیت اجرا نخواهد داشت؛ بنابراین،

نباید به جریان برائت شرع در این فرض قائل شد.

تبیین ماهیت اصل اشتغال و تفاوت آن با علم کاشف از واقع
لن به نظر مرسد این استدلال صحیح نیست؛ زیرا اجرای اصل اشتغال به معنای تحصیل علم به تلیف نیست. اشتغال تنها

وظیفهی عمل ملف را روشن مسازد، نه اینکه برای او علم واقع به وجود آورد. به عبارت دیر، علم به نفس تلیف حاصل
نمشود، بله تنها تلیف عمل مشخص مگردد.

برای توضیح بیشتر، متوان به مثال از باب فقه عبادات اشاره کرد: در جای که انسان ش دارد کدام ی از جهات چهارگانه
رو به قبله است، نماز را به جهات اربعه مخواند. با اجرای احتیاط، ملف یقین حاصل مکند که در مجموع به سوی قبله نماز

خوانده است و ذمهاش بریء شده، اما نسبت به اینکه کدام ی از این چهار جهت، حقیقتاً قبله بوده، هیچگونه علم حاصل
نمگردد. اصل اشتغال نیز از همین سنخ است؛ ملف را به انجام تالیف محتمل ملزم مسازد تا برائت ذمه حاصل شود، اما

علم به واقع نمآورد.

بر همین اساس، حدیث رفع ناظر به «ما لا یعلمون» است، نه به «ما قامت الحجة علیه» یا «ما التزم به العقل عملا». اشتغال
عقل نه علم به حم شرع مآورد و نه کاشف از واقع است. برخلاف خبر واحد که در برخ موارد دلیل علم محسوب

مشود و کشف از واقع دارد، اشتغال چنین قابلیت ندارد. پس از امتثال طبق اشتغال، ملف همچنان در ش باق است که
واقعاً حم واقع کدام است. حت پس از نماز به جهات چهارگانه، هیچی از آن جهات نسبت به دیری ارجحیت ندارد و

ملف نمداند کدام جهت واقعاً قبله بوده است. از اینرو، این ادعا که اجرای اشتغال عقل موجب سقوط موضوع حدیث رفع
مگردد، ادعای باطل است. حدیث رفع همچنان در مقام باق است و موضوع آن نیز محفوظ است.

تمایز اصل اشتغال از ادلهی علم و جایاه حدیث رفع در فرض دوم
در نتیجهی مباحث پیشین، باید گفت از آن رو که در فرض دوم، علم واقع به حم حاصل نمشود، همچنان حدیث رفع و به

تبع آن برائت شرعیه در این فرض نیز جاری هستند. یادآور شدیم که این فرض دوم مبتن بر دو مبناست: نخست آنه اخذ قصد
امر در متعلق از نظر عقل ممن است، و دوم آنه از حیث عقل، اصل اشتغال جاری مشود. با وجود این دو مبنا، حدیث رفع

همچنان قابل اجرا خواهد بود.

تأکید مشود که گمان به اینکه اشتغال عقل، نوع علم محسوب مشود، نادرست است. باید دانست که میان اصل اشتغال و
دلیل علم تفاوت ماهوی وجود دارد. برای مثال، استصحاب در جای که جاری شود، مانع از اجرای برائت است؛ زیرا شارع،
استصحاب را در حم علم قرار داده و از اینرو، متوان گفت استصحاب «بمنزلة العلم» است. اما اشتغال چنین شأن ندارد.
نه دلیل علم است و نه به منزله علم قرار داده شده است، و بنابراین، مانع جریان حدیث رفع نخواهد بود. پس از اجرای اصل

اشتغال، ملف هیچگونه کشف از واقع نخواهد داشت. او همچنان در جهل باق است، و علم او منحصر در این است که
وظیفهی عملاش را ادا کرده است؛ نه آنکه واقعاً حم اله را شناخته باشد.



نظر محقق خراسان در جریان احتیاط عقل و منع از جریان حدیث رفع
در این زمینه، نتهای از آخوند خراسان در تعلیقهای که ایشان در بحث جریان برائت شرع در اقل و اکثر ارتباط بیان کردهاند
شایان توجه است. ایشان، پس از آنکه در متن اصل کتاب، در مورد ش در سوره قائل به احتیاط عقل و در عین حال جریان

برائت شرع شدهاند، در حاشیه منویسند:

لنّه لا يخف: أنّه لا مجال للنقل فيما هو مورد حم العقل بالاحتياط، و هو ما إذا علم إجمالا بالتليف الفعل، ضرورة أنّه ينافيه
رفع الجزئية المجهولة، و إنّما يون مورده ما إذا لم يعلم به كذلك، بل علم مجرد ثبوته واقعا. و بالجملة: الشكّ ف الجزئية و
الشرطية و إن كان جامعا بين الموردين، إلا أنّ مورد حم العقل القطع بالفعلية و مورد النقل هو مجرد الخطاب بالإيجاب،

فافهم.[1]

ایشان مفرماید در مواردی که علم اجمال به تلیف فعل وجود دارد، دیر نمتوان با دلیل نقل، مانند حدیث رفع، آن جزئیت
مجهول را نف کرد؛ زیرا علم اجمال، مانع از جریان دلیل رفع مشود و با آن منافات دارد. دلیل نقل مانند حدیث رفع، تنها در

جای قابلیت اجرا دارد که علم اجمال به فعلیت حم در کار نباشد، بله صرفاً احتمال ثبوت حم در واقع مطرح باشد.

از دید آخوند، در جای که علم به تلیف فعل وجود دارد، مانند ش در سوره، حدیث رفع مجال برای اجرا ندارد. خلاصه
آنکه، اگرچه ش در جزئیت و شرطیت متواند به صورت ظاهری جامع بین دو مورد باشد، اما از حیث جریان حم، تفاوت
روشن است: مورد حم عقل، جای است که علم به فعلیت حم وجود دارد؛ در حال که مورد ادلهی نقل، جای است که تنها

خطاب ظاهری به وجوب در کار باشد.

ان اخذ قصد امر و انحلال علم اجمالنقد مبنای مرحوم آخوند در ضوء ام
در این مرحله از بحث، باید توجه داشت که فرمایش آخوند ناظر به مبنای خاص خود ایشان است؛ یعن همان دیدگاه که قائل

به استحالهی اخذ قصد امر در متعلق است. حال آنکه بحث فعل ما مبتن بر امان عقل اخذ قصد امر است، و با تغییر این
مبنا، نتایج متفاوت نیز به دست مآید. بر اساس این مبنای جدید، یعن امان اخذ قصد امر، هنام که حدیث رفع نسبت به

قصد امر جاری شود، علم اجمال ملف منحل مگردد. بهبیان روشنتر، با اجرای دلیل نقل، علم اجمال ابتدای تبدیل مشود
به علم تفصیل نسبت به «اقل» و ش بدوی نسبت به «زائد». در این وضعیت، حدیث رفع ناظر به زائد خواهد بود و آن را رفع

خواهد کرد.

اما بر بنا بر مسل آخوند خراسان، در فرض ش در قصد امر، چون اخذ آن را محال مدانند، تلیف فعل مفروض است و
در نتیجه، امان انحلال علم اجمال منتف است. به همین دلیل، اجرای حدیث رفع در این فرض، به انحلال منته نمشود و در
نتیجه، فایدهای نیز نخواهد داشت. از اینرو، اشال وارد بر آخوند آن است که اگر انحلال پذیرفته شود، سخن ایشان قابل دفاع
نخواهد بود. ما در مباحث پیشین، ی از تفاوتهای میان قصد امر و سوره را بر اساس مبنای آخوند تبیین کردیم؛ در حالکه

بر مبنای مشهور میان این دو تفاوت نیست و در هر دو مورد، حدیث رفع جاری شده و علم اجمال نیز قابل انحلال است.

اما بر مبنای آخوند، در مورد سوره، انحلال پذیرفته مشود؛ زیرا با اجرای حدیث رفع نسبت به زائد، ش نسبت به آن بدوی
مشود و علم اجمال ابتدای، دیر باق نخواهد ماند. این در حال است که در مورد قصد امر، طبق مبنای ایشان، چون تلیف

فعل مفروض است، اجرای حدیث رفع اثری ندارد و علم اجمال تغییر نمکند. اما در صورت استحاله اخذ قید در متعلق،
اجرای حدیث رفع لغو خواهد بود، چرا که علم به تلیف فعل پس از آن همچنان به قوت خود باق است، و این علم، موضوع

حم عقل به وجوب امتثال خواهد بود.



بنابراین، در تعلیقهای که آخوند فرمودهاند، باید توجه داشت که مفروضِ ذهن ایشان، همان استحالهی اخذ قصد امر بوده است؛
زیرا اگر بخواهیم همان فرمایش را نسبت به مسئلهی سوره تطبیق دهیم، قابل قبول نخواهد بود. در واقع، جملهی «إذا علم اجمالا
لیف فعلبه ت ناظر به بحث قصد امر است، نه به سوره؛ زیرا در مسئلهی سوره، اگرچه در ابتدا علم اجمال «لیف الفعلبالت

وجود دارد، اما پس از اجرای حدیث رفع، علم اجمال زائل مگردد و مانع برای جریان برائت شرع نقل باق نمماند.

اکنون در ادامهی نقد مبنای آخوند، این سؤال مطرح مشود که: شما که در بحث سوره، اخذ آن را محال نمدانید، اگر حدیث
رفع نسبت به سوره جاری شود، آیا علم اجمال به تلیف فعل منحل مشود یا خیر؟ این پرسش، اساساً ناظر به انسجام در

مبنای اصول آخوند است و شاهد آن نیز تعبیر پایان ایشان در تعلیقهشان به «فافهم» است که نشان از تردید یا نتهی ناتمام در
استدلال دارد. به نظر ما، انحلال در این فرض نه تنها ممن، بله روشن و منطق است. از همین مبنا به سراغ فرض سوم

مرویم که ماهیتاً تفاوت بنیادین با فروض پیشین دارد.

تحلیل فرض سوم و مناقشه در استناد به عدم وضع شارع
فرض سوم، بنا بر این مبنا است که اخذ قصد امر در متعلق، اساساً ممن نیست. این همان مبنای است که کلام محقق

خراسان نیز بر آن استوار است و بر اساس آن تصریح مکند که در چنین فرض، برائت شرعیه جاری نخواهد شد؛ چراکه به
تعبیر ایشان: «لعدم کون وضعه بید الشارع»؛ یعن، وضع و رفع قصد امر در اختیار شارع نیست، و از آنرو که شارع اختیاری

در آن ندارد، امان رفع شرع نیز منتف است.

اما در پاسخ باید گفت: گرچه ما با آخوند در اصل عمل عقل همداستان هستیم و همانگونه که ایشان تصریح فرمودهاند، قائل
به جریان اصل اشتغال از حیث عقل هستیم و اصالة الاشتغال را نیز در این فرض جاری مدانیم، با این حال، در مسئلهی
برائت شرعیه، نظر دیری داریم. توضیح آنکه، حت اگر از حیث عقل اصل اشتغال جاری باشد و ما نیز در این موضع با

آخوند موافق باشیم، این بهمعنای نف مطلق جریان برائت شرع نخواهد بود؛ زیرا جریان یا عدم جریان برائت شرع، وابسته به
بررس امان و قلمرو نفوذ شارع در حوزهی جعل و رفع است، نه صرفاً مبتن بر حم عقل به احتیاط.

در واقع، استدلال آخوند مبن بر اینه چون قصد امر در اختیار شارع نیست، پس نمتوان آن را رفع کرد، نیازمند تأمل است.
چراکه حت در فرض که جعل قصد امر از ناحیهی شارع منتف باشد، ممن است شارع نسبت به الزام یا عدم الزام آن در

مقام امتثال، اثر وضع بار نماید و از اینرو، جای برای شمول حدیث رفع و برائت شرع باق بماند.

تحلیل مبنای شهید صدر در گسترۀ شمول حدیث رفع
در تبیین بیشتر مسئله، لازم است به ی از اشالات مبنای مطرحشده از سوی شهید صدر رضوانالهعلیه اشاره شود. ایشان

معتقدند که دایرۀ شمول حدیث رفع، بسیار گستردهتر از آن چیزی است که برخ اصولیین، از جمله محقق خراسان، تصور
کردهاند. بر اساس نظر شهید صدر، حدیث رفع تنها ناظر به رفع جعل و وضع تشریع نیست، بله رفع مسئولیت را نیز در بر

مگیرد. به عبارت دیر، حدیث رفع متواند مسئولیت ملف و تبعات عمل ی حم را نیز از دوش او بردارد؛ یعن نه تنها به
رفع خود حم، بله به رفع آثار و نتایج آن نیز تعلق مگیرد.

توضیح آنکه، اگر حدیث رفع در اینجا جاری شود و شامل قصد الامر گردد، نتیجه آن است که بوییم شارع، در مقام تشریع،
خواستار قصد امر نیست. به تعبیر دیر، با تمس به حدیث رفع، ادعا مشود که شارع از ملف چنین قصدی را مطالبه نرده
است. با این حال، اشال که شهید صدر در این زمینه مطرح کردهاند، ناظر به اختلاف مبنای در فهم کارکرد حدیث رفع است.
قبلا نیز این نته را توضیح دادیم که مسئله به این بست دارد که از «رفع» در حدیث چه تفسیری ارائه شود. اگر رفع را در برابر

وضع بیریم، آنگونه که مرحوم آخوند و بسیاری از اصولیین مشهور قائلاند، آناه حدیث رفع تنها در جای قابل اجرا خواهد
بود که «وضع» و جعل ابتدای آن حم، بهدست شارع باشد؛ وگرنه جای برای رفع باق نخواهد ماند.



در واقع، طبق مبنای مشهور، حدیث رفع تنها در مواردی قابلیت اجرا دارد که جعل و وضع ابتدای آنچه در صدد رفع آن هستیم،
مستند به شارع باشد؛ و اگر شارع در اصل جعل نقش نداشته باشد، طبعاً رفع نیز موضوعیت نخواهد داشت. از اینرو، مشهور

معتقدند که از حدیث رفع، شمول نسبت به مطلق آنچه به نحوی «منتسب إل الشارع» است را نمتوان استفاده کرد.

در مقابل، شهید صدر بر این باور است که حدیث رفع ناظر به معنای وسیعتر است و شامل مواردی نیز مشود که حت عقل
در آنها مسئولیت را ایجاب کرده، ول آن مسئولیت به گونهای به شارع نیز انتساب یافته است. بنابراین، از دید ایشان، اگر

مسئولیت و الزام به قصد الامر‐ اگرچه از جانب عقل اعتبار شده باشد ‐ نوع ارتباط با جعل شرع یا نظام تشریع داشته
باشد، حدیث رفع شامل آن نیز خواهد شد.

در نتیجه، این تفاوت در تلق از قلمرو حدیث رفع، ی اختلاف مبنای است و حل آن نیازمند پذیرش ی از دو تحلیل فوق
است. اگر تفسیر شهید صدر را بپذیریم و قائل به توسعه دایرۀ دلالت حدیث رفع شویم، دیر اینگونه اشالات مبتن بر عدم

جعل شارع در مقام قصد الامر وارد نخواهد بود. اما اگر مبنای مشهور و آخوند را اتخاذ کنیم، شمول حدیث رفع نسبت به چنین
مواردی، محل اشال باق خواهد ماند.

نقد مبنای شهید صدر در شمول حدیث رفع نسبت به غرض و ملاک
در امتداد بحث پیشین و در بررس دقیقتر دیدگاه شهید صدر، عبارت صریح ایشان چنین است:

ان دليل البراءة و الرفع لا يختص بالاحام الإنشائية و التاليف المجعولة بل يشمل كل جهة راجعة إل المول و يون فيه تحميل
مسئولية عل الملف، و لو كان هو الغرض لأن الرفع فيه ليس رفعا للواقع، بل رفع للتبعية و المسئولية، و هو مجرد تعبير و لسان

لا أكثر.[2]

ایشان بر این باورند که حدیث رفع، تمام جهات را که به نوع به مولا مربوط مشود و متضمن تحمیل مسئولیت بر ملف
است ـ حت اگر مبنای این مسئولیت صرفاً غرض یا هدف مول باشد ـ در بر مگیرد. در اینجا محل اشال ما دقیقاً همین نقطه

است. بهنظر ما، در تحلیل کارکرد حدیث رفع، نباید دایرهی آن تا اندازهای توسعه یابد که شامل غرض مولوی نیز بشودبه بیان
روشنتر، حدیث رفع به ما نمگوید که اگر امری از نظر عقل در غرض مولا دخالت داشته باشد ـ حت در فرض که مولا آن را

بهصراحت بیان نرده یا نتوانسته بیان کند ـ شارع آن را نیز رفع خواهد کرد. چنین توسعهای بسیار بعید و فاقد وجه است.

ما معتقدیم که حدیث رفع، حدیث تعبدی است؛ ناظر به آنچه شارع در مقام تشریع بر عهده گرفته است. ممن است در تحلیل
دقیق دلالت آن، دایرهی شمول حدیث از صرفِ جعل و وضع نیز اندک وسیعتر شود، اما بههیچوجه نمتوان از آن چنین

استظهار کرد که شامل هر امری که به نوع در غرض مولا مؤثر است ول از سوی شارع بیان نشده، نیز گردد.

ادعای شهید صدر مبن بر اینه هر امری که عقلا در غرض مولا دخالت دارد و نوع مسئولیت بر عهدهی ملف منهد،
متواند مورد شمول حدیث رفع قرار گیرد، به نظر ما بپایه است. زیرا حدیث رفع ناظر به تالیف است، نه به اغراض یا

ملاکات. اساساً خود حدیث مگوید: رفع ما لا یعلمون؛ یعن آنچه را نمدانند، از حیث تلیف برداشته شده است. این تعبیر
بهوضوح نشان مدهد که موضوع حدیث، «جهت الزام عمل» است، نه ملاکات و مصالح نفسالامری مرتبط با غرض شارع.

برای روشنتر شدن بحث، مثال کاربردی مآوریم: فرض کنید در جای، ی تلیف از حیث ضوابط فعلیت و تنجز، تمام
شرایط لازم را داراست. مانند وجوب تلیف نسبت به دختر نُهساله. با این حال، در مقام تحلیل مپرسیم: آیا در این مورد، ملاکِ

حم واقعاً موجود است یا نه؟ ممن است ندانیم که آیا این دختر نُهساله، در واقع، آن ملاک و مصلحت را داراست یا نه.



حال آیا متوان با تمس به حدیث رفع بوییم: چون نمدانیم ملاک واقع موجود است یا نه، پس این تلیف از بین رفته
است؟ بههیچوجه. زیرا حدیث رفع، ناظر به رفع تلیف مجهول است، نه به رفع ملاک مجهول. به تعبیر دیر، حدیث رفع نه ناظر
به اغراض شارع است، نه اینه متعرض ملاکات شود. بله مفاد آن تنها این است که در صورت جهل به اصل حم الزام، آن

حم را از ملف بردارد. بنابراین، توسعهی دایرهی دلالت حدیث رفع تا سطح اغراض و مقاصد شارع، تحمیل معنای بر نص
است که با قواعد استظهار عرف و اصول تعبد در تضاد است. موضوع حدیث رفع همچنان «جهت الزام ملف» است، نه

«تحقق مصلحت در واقع».

تفی میان فعلیت تلیف و تحقق ملاک در نسبت با حدیث رفع
در امتداد بحث، این نته مهم مطرح مشود که گاه از نظر ظاهری تلیف موجود است، اما نمدانیم که آیا واقعاً ملاک و

مصلحت در کار هست یا نه. مثال روشن از این وضعیت، حم روزهی دختر نُه ساله است که مورد پرسش بسیاری از ملّفین
قرار گرفته است. گرچه مشهور فقها معتقدند که روزه بر دختر نُه ساله واجب است، اما تردیدهای در این حم مطرح شده

است.

الَّذِين َلعته را عرض کردیم که آیهی شریفهی: ﴿وهعلیه این نبا مرحوم والد بزرگوار رضوانال ما نیز سابقاً در گفتوگوی
يطيقُونَه فدْيةٌ طَعام مسين﴾[3] را معمولا فقها صرفاً بر شیخ و شیخه تطبیق کردهاند، و شاید برخ از روایات نیز مؤید این

تطبیق باشند. اما به نظر مرسد این آیه متواند شامل دختر نُه سالهای نیز بشود که واقعاً طاقت روزهداری را ندارد؛ خصوصاً
در روزهای بلند و گرم تابستان که تحمل روزه برای او دشوار است. آیا چنین دختری نیز مشمول حم وجوب روزه است؟ یا

آنگونه که ظاهر آیه و برداشت عقلای اقتضا مکند، باید از ابتدا به جای روزه، کفاره بدهد؟

در فرض که به حسب ظاهر تلیف وجود دارد، ممن است شخص یقین به ملاک نداشته باشد. تفاوت میان این دو روشن
است: اگر یقین به فعلیت تلیف در واقع وجود داشته باشد، در آن صورت قطعاً ملاک نیز تحقق یافته است. اما اگر تلیف تنها
به نحو ظاهری محرز باشد، آناه جای این پرسش باق است که آیا ملاک در واقع موجود هست یا نه؟ حال اگر در چنین موردی

نسبت به وجود ملاک ش داشته باشیم، آیا متوانیم به حدیث رفع تمس کنیم و بوییم چون ملاک را نمدانیم، پس تلیف
نیز منتف است؟ پاسخ آن است که خیر؛ چنین استدلال در تعارض کامل با حدود دلالت حدیث رفع است.

بحث ما با شهید صدر دقیقاً در همین نته است. شهید صدر در تحلیل دایرۀ شمول حدیث رفع، قائلاند اگر حت صرف غرض
تواند آن را نیز شامل گردد. اما در پاسخ باید گفت: چنین برداشتلف شود، حدیث رفع مبر م مولوی موجب تحمیل مسئولیت

فراتر از ظرفیت دلالت حدیث رفع است. ما نیز در برخ مباحث پیشین، بیان لطیفتر از این دیدگاه را مطرح کردهایم، اما
تعبیری به این صراحت و اطلاق، جای مناقشه جدی دارد. اگر گفته شود: چون از نظر عقل، قصد الامر در غرض مولا مدخلیت
دارد، بنابراین شارع نیز چنین مسئولیت را بر ملف بار مکند، و سپس گفته شود حدیث رفع آن را رفع منماید، این جمع میان

عقل و نقل ناصحیح و فاقد پشتوانهی استظهاری است.

حدیث رفع به صراحت ناظر به «تلیف» است، نه به ملاک و غرض. این حدیث مگوید: «اگر نمدان که تلیف وجود دارد،
پس این حم نسبت به تو فعلیت ندارد». اما اگر بدان، یا بر تو فعلیت یافته است، دیر حدیث رفع مجال برای دخالت ندارد.

محور و موضوع حدیث رفع «تلیفِ الزام فعل» است. از این محور نباید فراتر رفت و به ملاکات و اغراض، حت اگر موجب
مسئولیت عرف یا عقل شوند، توسعهی مفهوم داد. حدیث رفع شامل ما لا یعلمون من حیث الملاک نمشود، بله تنها در

محدودهی جهل به فعلیت تلیف معنا و اثر دارد.

تحلیل دو اصطلاح در باب حم ظاهری و تطبیق آن بر حدیث رفع
م ظاهری» در اصطلاح اصولاما محوری اشاره شود: تعبیر «ح تهای اصطلاحدر پایان این بخش از بحث، لازم است به ن



دو استعمال متفاوت دارد که باید با دقت از یدیر تفی شوند. نخست، گاه منظور از حم ظاهری، حم است که در فرض
ش در واقع جعل شده است، مانند اصالة البراءة، اصالة الاحتیاط و نظایر آن؛ در اینگونه موارد، حم ظاهری در برابر حم
واقع قرار دارد. دوم، گاه مراد از ظاهری، حم است که در برابر علم و یقین قرار دارد، نه در برابر واقع. در اینجا سخن از

آن است که ملف علم ندارد، هرچند ممن است در واقع حم روشن باشد.

در بحث فعل، وقت مگوییم ظاهر این است که این دختر نُهساله ملف است، مقصود از «ظاهر» در اینجا اصطلاح دوم
است؛ یعن حم در مقابل «علم» است، نه در مقابل «واقع». ما به واقع دسترس نداریم، و در نتیجه، نمتوانیم یقین به ملاک

داشته باشیم، بنابراین ملف تنها در چارچوب ظواهر عمل مکند. از این حیث، مفاد روایات و ادلهای چون حدیث رفع، در این
اصطلاح «ظاهری» خواهند بود.

برای روشنتر شدن مسئله، متوان به مثال خبر واحد اشاره کرد: ملف با خبر واحد، که در بسیاری از موارد در زمان غیبت
حجیت دارد، علم به واقع پیدا نمکند؛ اما چون حجت شرع بر آن قائم شده، بهعنوان حم ظاهری تلق مشود. مثلا اگر خبر

واحد دلالت کند بر وجوب نماز جمعه در عصر غیبت، ملف با آن علم پیدا نمکند، اما باید بر اساس آن عمل کند.

این نته دقیقاً در بحث ما نیز جریان دارد. در جای که ملف به حسب ظاهر، با خطاب شرع مواجه است، ممن است
وک را نیز نفتوان با حدیث رفع، این ملاک مشداشته باشد. پرسش این است که آیا م ش دربارهی وجود ملاک واقع

کرد؟ بهنظر ما، چنین چیزی ممن نیست. این نته بسیار روشن است: محور حدیث رفع، تلیف است، نه ملاک و نه غرض.

البته در اینه حدیث رفع دقیقاً کدام بعد از تلیف را رفع مکند، میان علما اختلاف است: آیا خود تلیف را برمدارد؟ یا صرفاً
مؤاخذه و آثار آن را؟ این، بحث مفصل و مستقل است. اما آنچه اکنون اهمیت دارد، پاسخ به فرمایش شهید صدر است که

دایرهی حدیث رفع را تا جای توسعه مدهد که حت مسئولیت ناش از غرض مولوی را نیز شامل مداند. در برابر این دیدگاه،
باید بر مبنای آخوند از این زاویه دفاع کرد که حدیث رفع بههیچوجه ناظر به ملاکات و اغراض نیست.

گرچه ما در اصل مبنای آخوند در اینجا با ایشان همراه نیستیم، اما باید میان دو حالت تفصیل داد: اگر فرض کنیم شارع
بههیچوجه ‐ حت از طریق جملهی خبریه ‐ توان بیان شرطیت قصد الامر را نداشته باشد، آناه فرمایش آخوند تمام است. اما

اگر بپذیریم که شارع متواند ‐ نه در قالب امر، بله از طریق جملهی خبریه ‐ بیان کند که قصد الامر شرط در عمل است،
ول چنین بیان ارائه نرده، در این صورت حدیث رفع جریان خواهد یافت. چون در چنین فرض، قصد الامر داخل در عنوان

«ما لا یعلمون» خواهد بود.

بر همین مبنا، اگر شارع توانسته باشد با جملهی خبریه، شرطیت قصد الامر را جعل کند و نرده، ما قائل به جریان حدیث رفع
قائل به اشتغال هستیم، و از حیث اصل عمل ،عقل خواهیم بود. در نتیجه، حاصل بحث ما چنین است: از حیث اصل عمل

نقل، قائل به برائت. این جمع میان اشتغال عقل و برائت نقل، مبتن بر تفی دقیق میان موضوعات است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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