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مواسعه و مضایقه
جلسه 84 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
در بحث تعارض اخبار مضایقه و مواسعه، صاحب جواهر تأکید مکند که در صورت برتری اخبار مواسعه از حیث عدد، سند

و دلالت، باید آنها را مقدم دانست و اخبار مضایقه را بر استحباب حمل کرد. اما در فرض تافؤ، معیار ترجیح، موافقت با
قرآن و سنت است. وی با اشاره به جعل گستردهی روایات در زمان ائمه (علیهمالسلام)، عرضهی روایات به نص یا ظهور

مستقل قرآن را راه تشخیص روایت صحیح مداند، نه عرضه بر تفاسیر روای. همچنین مخالفت روایت با عامه، طبق روایات
اهلبیت (علیهمالسلام)، معیار دیری برای ترجیح است، زیرا رشد در دین در گرو مخالفت با عامه دانسته شده است.

در ادامه، صاحب جواهر نتهی دقیق را بیان مکند که نباید میان حمل روایت بر تقیه و ترجیح روایت مخالف با عامه خلط
کرد. حمل بر تقیه تنها زمان صحیح است که روایت کاملا مطابق با اقوال عامه باشد و فاقد هرگونه مخالفت با آنان باشد، در
حال که در بحث ترجیح، صرف مخالفت در برخ جهات کاف است. بنابراین، کنار گذاشتن اخبار مضایقه به دلیل موافقت

نسب آنها با عامه، از باب ترجیح فقه است، نه حمل بر تقیه.

کلام صاحب جواهر در تحلیل روایات تفسیری
صاحب جواهر در مقام تبیین لزوم عرضهی روایت بر قرآن، تصریح مکند که باید روایات را بر نصوص یا ظواهری از قرآن که

درک آنها نیاز به روایت ندارد عرضه نمود.

 لا الآيات الت ورد تفسيرها بالأخبار الظنية الت تلحق من جهتها بالبطون الخفية، و عل فرض صحتها بالسر المخزون و العلم
ذب علنه اختلاق الذوب كما يمالمعروض ضرورة أن ال الخبر الذي لا مزية له عل الحقيقة عرض عل نون، إذ ذاك فالم
الأئمة (عليهم السلام) فيما لا يتعلق بالتفسير كذلك يمنه الاختلاق فيما يتعلق به، بل قيل: قد طعن ف الرجال عل جملة من أرباب

التفسير الذين شأنهم نقل الأخبار ف ذلك عن الأئمة (عليهم السلام)، كما طعن عل أرباب الأخبار و وجد ف التفاسير المنقولة
عنهم (عليهم السلام)، أكاذيب و أباطيل كما وجدت ف غيرها من الأخبار[1]

 ایشان مفرماید: آیات که با اخبار ظن تفسیر شدهاند، به لحاظ این تفسیرهای غیرمعتبر، ملحق به بطون خفیهی قرآن مشوند.
در ادامه اضافه مکند که حت بر فرض صحت این روایات، آنها مربوط به سر مخزون و علم منون خواهند بود. بنابراین اگر
آیهای را برخلاف ظاهرش معنا کند، این تفسیر به حوزهی اسرار نهفته تعلق خواهد داشت و در مقام عرضه، چنین آیات روایت

ملاک ارزیاب روایات قرار نمگیرند.

صاحب جواهر علت این امر را چنین بیان مکند که در این موارد عرضهی روایت بر قرآن محقق نشده، بله عرضهی خبر بر
خبر صورت گرفته است، و چون خبر بر خبر عرضه شده است، هیچ مزیت و برتری حاصل نمشود. سپس نتهی دقیق را

مطرح مکند و مفرماید: همانونه که افراد دروغو متوانند در غیر مباحث تفسیری بر ائمه علیهمالسلام دروغ ببندند، به همان
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میزان نیز متوانند در حوزهی تفسیر قرآن روایات جعل بسازند.

این نتهی صاحب جواهر سخن تازه و دقیق است؛ چراکه بر این اساس باید پذیرفت که جعل حدیث اختصاص به مسائل
غیرقرآن ندارد، بله برخ احادیث که ذیل آیات قرآن وارد شدهاند نیز از این آفت در امان نبودهاند. بله بالاتر، ایشان به نقل از
برخ منابع مفرماید: در علم رجال، برخ از مفسران که اخبار تفسیری را از ائمه علیهمالسلام نقل کردهاند، مورد طعن قرار

گرفتهاند.

البته صاحب جواهر در این مقام در صدد نف حجیت خبر واحد در تفسیر قرآن نیست؛ زیرا خود ایشان، همانند بسیاری از
اصولیین، خبر واحد را در تفسیر قرآن حجت مداند، برخلاف دیدگاه مرحوم علامه طباطبائ (رضوان اله علیه) که روایات

تفسیری را خارج از حجیت مشمرد.[2]

در تفسیر قیم المیزان، مرحوم علامه طباطبای نخست با روش مفصل به تفسیر قرآن به قرآن مپردازد و سپس در پایان هر
بخش، ذیل عنوان «بحث روای» به نقل روایات مپردازد. ایشان این روایات را نه به عنوان دلیل مستقل، بله صرفاً به عنوان

مؤید ذکر مکند؛ زیرا بر این نظر است که خبر واحد در تفسیر قرآن حجیت ندارد. این مسئله، به بحث کلان باز مگردد که آیا
خبر واحد در غیر از احام ـ مانند تفسیر قرآن یا نقل تاریخ ـ حجت است یا خیر؟

اما نتهای که صاحب جواهر به آن اشاره مکند ناظر به مطلب دیری است. وی به نقل از برخ رجالیان تصریح مکند که
گروه از رجالیون بدلیل روایات تفسیری که داشتند مورد تضعیف قرار گرفتهاند؛ چراکه بدون بررس دقیق، تنها به صرف نقل

اخبار، برخ روایات را ذیل آیات قرآن ذکر کردهاند، در حال که بخش از این روایات جعل و فاقد اعتبار بوده است. از این
رو، صرف وجود خبری در ذیل آیه نمتواند بدون ارزیاب سندی و دلال، دلیل بر حجیت آن باشد.

شواهدی از تضعیف روات به خاطر تفاسیر روای
نجاش در مقدمه کتاب رجال خود به نتهای مهم اشاره مکند و منویسد: «قد کان قوم من السلف یضعون الحدیث و یفسرونه
عل غیر ما أنزل اله و یأولونه عل غیر تأویله»، یعن در میان سلف کسان بودند که اقدام به جعل حدیث مکردند و آیات قرآن

را برخلاف آنچه نازل شده بود، تفسیر منمودند و آن را بر غیر تأویل واقع آن حمل مکردند.

،درباره محمد بن سائب کلب ران اشاره کرد. مثلاو دی نجاش های رجالاز ارزیاب توان به نمونههایدر تأیید این مطلب، م
از مفسران مشهور، نجاش تصریح مکند که وی ضعیف در حدیث و غیر قابل اعتماد است. شیخ طوس نیز در الفهرست او را
متهم به غلو مداند. نته مهم اینجاست که کلب به نقل حجم زیادی از روایات تفسیری مشهور است و همین امر، ی از عوامل

طعن در او تلق شده است. برخ از این روایات تفسیری که در ذیل آیات قرآن از او نقل شده، مشتمل بر معان غلوآمیز
است.[3]

همینطور، درباره ابوحمزه ثمال، یعن ثابت بن دینار، نجاش او را به طور کل «ثقةٌ ثقة» معرف مکند، اما تصریح مکند که
تفسیری که به وی منسوب شده، «لیس بثبت» و از نظر سندی و محتوای قابل اعتماد نیست.[4]

همچنین درباره عل بن ابراهیم قم، نجاش با وجود آنه او را ثقه و صحیحالمذهب مداند، متذکر مشود که در تفسیر او
احادیث منری وجود دارد؛ یعن روایات که به سبب ضعف سند یا محتوای ناپذیرفتن، مورد انار واقع شدهاند.[5]

از مجموع این ارزیابها، صاحب جواهر به نته دقیق دست یافته است؛ هنام که روایت در تفسیر ی آیه مطرح مشود،



نباید آن را بر خود آیه عرضه کرد مر آنه آیه دارای ظهور مستقل و غیر متوقف بر روایت باشد. در غیر این صورت، چون علم
اجمال به وجود روایات جعل و ناصحیح در میان روایات تفسیری داریم، چنین اخباری از حیث حجیت ساقط مشوند.

بنابراین نمتوان صرفاً با استناد به روایت تفسیری، معنای آیهای را به دست آورد؛ آن هم در حال که معنای آن آیه نیز از طریق
روایت دیر اخذ شده باشد.

در بحث تمس به اطلاق آیات قرآن، توجه به بستر تفسیری و معنای آیات بسیار مهم است. از جمله آیات که در این زمینه محل
تأمل است، آیه شریفه « تلْكَ الدَّار اخرةُ نَجعلُها للَّذِين  يرِيدُونَ علُوا ف ارضِ و فَسادا ۚ والْعاقبةُ للْمتَّقين[6]» مباشد. در

اگر انسان از اصحاب، پس از قرائت این آیه فرمودند: «حت نقل شده که امیرالمؤمنین علیهالسلام در حضور جمع روایت
بوید بند کفش من از بند کفش دیری بهتر است، مصداق علو است»[7]. این بیان دقیق، نشان مدهد که مفهوم «علو» در آیه
تنها شامل ادعاهای بزرگ و آشار نظیر فرعونگری یا ادعای خدای نیست، بله هر نوع احساس برتریطلب را در بر مگیرد.

به عبارت دیر، هرگونه تلاش در جهت برتریجوی در امور جزئ چون لباس یا جای نشستن، در دایره مذمت این آیه قرار
مگیرد.

بنابراین، نته اساس صاحب جواهر این است که در تمس به اطلاق، نمتوان به هر روایت در تفسیر آیه اعتماد کرد، بهویژه
اگر خود آن روایت، مفسر آیهای باشد که معنایش جز با روایت روشن نمشود. چنین روایات بهدلیل شائبه جعل، فاقد

حجیتاند. لذا عرضهی روایات به قرآن، تنها در مواردی معتبر است که معنای آیه مستقل و بنیاز از روایت باشد.

تفی بین «خذ بما خالف العامه» و «حمل بر تقیه»
در ادامه مطلب روز گذشته، صاحب جواهر مفرماید: در مقام تعارض روایات، در تعارض روایات مواسعه و مضایقه، پس از

ترجیح به موافقت با کتاب وسنه به مخالفت با عام رسیدیم. اشال مطرح شد که برخ از روایات مضایقه نیز مشتمل بر
احاماند که عامه قائل به آنها نیستند. صاحب جواهر در پاسخ فرمود: این نته موجب تزلزل تقدم روایت مواسعه نمشود؛

چراکه معیار ترجیح، مخالفت با عامه از حیث عنوان مواسعه و مضایقه است، نه صرف اشتمال بر حم مخالف عامه. بنابراین،
اگر روایت از نظر مضمون، توسعه در تلیف دارد و مخالف با مذاهب عامه است، بر روایت که دلالت بر تضییق دارد، حت اگر

در آن نیز مخالفت با عامه دیده شود، ترجیح دارد.

بنابراین اگر در مقام تعارض بین دو روایت، ما روایت را بر اساس مخالفت با عامه برگزیدیم، نباید در توجیه روایت دیر
بلافاصله بوییم آن روایت تقیهای بوده است. زیرا روایت موافق با عامه نیز لزوماً تقیهای نیست، مر آنکه قرائن کاف بر تقیه

بودن آن فراهم باشد.

با توجه به مطلب فوق، بین عنوان «خذ بما خالف العامة» که در مقام ترجیح بین دو روایت مطرح است و عنوان «تقیه»، که در
مقام توجیه صدور روایت به کار مرود، تفی دقیق وجود دارد.توضیح آنکه اگر ما با قطع نظر از فرمایشات صاحب

جواهر، و صرفاً بر اساس مبان اصول، بخواهیم بین دو عنوان «خذ بما خالف العامة» و «تقیه» مقایسهای انجام دهیم، پاسخ
آن است که این دو در کارکرد و جایاه اصول خود مساوی نیستند. قاعدهی «خذ بما خالف العامة» داخل در مرجحات است
و در فرض تعارض دو روایت، بر اساس آن روایت مخالف با عامه مقدم مشود. اما تقیه گاه مربوط به روایت است که اساساً
معارض ندارد و صرفاً بر اساس قرائن آن روایت حمل بر تقیه مشود. لذا تفاوت روشن آنها در این است که ی قاعده «خذ
بما خالف العامة» در مقام ترجیح کاربرد دارد و «حمل بر تقیه» در مقام توجیه صدور روایت و کشف مراد واقع امام (ع) از

آن کاربرد دارد.

احتمالات در حمل بخش از روایت بر تقیه
تا اینجا صاحب جواهر تصریح مکند: روایت که مشتمل بر احام مخالف با عامه باشد، در ابتدا ظاهر در عدم صدور بر



اساس تقیه است. اما در ادامه، ایشان بازگشت دارد و مفرماید: با اینکه این روایت مشتمل بر احام خلاف عامه است، اما
حمل آن بر تقیه نیز قادح به آن نخواهد بود؛ بله در مواردی، حمل بر تقیه ممن و معقول است.[8]

ایشان در ادامه سه توجیه برای امان حمل چنین روایات بر تقیه ارائه مدهند:

1. احتمال تجدّد سبب تقیه: چهبسا روایت مشتمل بر چند حم باشد که بعض از آنها مخالف عامه است و برخ موافق. ممن
است هنام صدور احام ابتدای روایت، هنوز زمینه و انیزه تقیه فراهم نبوده، اما در اثنای مجلس، شرایط پیش آمده که

صدور حم موافق با عامه را ایجاب کرده است.
2. تقیه از جهت حال سائل: در غالب موارد، تقیه را از حیث خوف امام در نظر مگیریم؛ اما ممن است منشأ تقیه، نه خوف
بر امام، بله خوف از عسالعمل سائل باشد. ممن است سائل نسبت به بعض احام مذهب سختگیر و متعصب باشد و
نسبت به برخ دیر نه. در این صورت، امام (ع) نسبت به مواردی که تعصب ندارد، مطابق واقع حم مفرمایند و نسبت به

موارد دیر، تقیه مکنند.
3. عدم شمول تقیه نسبت به برخ احام (مما لا یتق فیه): ممن است برخ احام مذکور در روایت، از جمله مواردی باشند
که اصولا تقیه در آنها جریان ندارد؛ زیرا دلیل آنقدر واضح و روشن است که جای تقیه نیست. در مباحث حج نیز همین نته

مطرح است که برخ از احام، به قدری واضحاند که تقیه در آنها قابل تصور نیست. در نتیجه، اگر روایت مشتمل بر چند حم
مخالف با عامه باشد، ممن است آن احام جزء مواردی باشند که از دایره تقیه خارجاند، و با وجود حمل بخش دیری از

روایت بر تقیه، این بخشها همچنان معتبر باق بمانند.

بنابراین ایشان امان حمل روایت بر تقیه را در صورت اشتمال بر احام مخالف عامه منتف نمدانند، و راههای مختلف برای
توجیه این حمل ارائه مدهند.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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