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خلاصهی بحث گذشته
بحث در باب اغراض و دواع در نظر محقق نائین است که بر اساس آن، مصلحت و مفسده کامنه در متعلق تالیف از اسباب
تولیدی جدا هستند. به عبارت دیر، تحقق غرض از عمل اختیاری نیست و ممن است با انجام فعل محقق شود یا نشود. برای
مثال، نماز ممن است به غرض نه از فحشاء منجر شود، اما ممن است اثر آن در واقعیت محقق نردد. در مقابل، اسباب
تولیدی مانند احراق بهطور قطع اثر خود را خواهند داشت. محقق نائین تفاوت این دو را در این مبیند که اغراض بهعنوان
مقاصد توین هستند و نمتوان آنها را جعل کرد، بنابراین در هنام ش در دخالت قید در تحقق غرض، نمتوان از اصل

اشتغال استفاده کرد. در اسباب تولیدی مانند احراق، اصل اشتغال جاری است، اما در اغراض، این اصل کاربرد ندارد. این
امر در اوامر عرف نیز بهطور مشابه صدق مکند. در نقد محقق خراسان، محقق نائین تاکید مکند که اگر از زاویه شرع به

توان اصل اشتغال را بهکار برد. این در حالدر مدخلیت قیدی در تحقق غرض، نم اه کنیم، بهویژه در موارد شمسئله ن
است که محقق خراسان ش در مدخلیت قصد امر را با دوران تلیف میان اقل و اکثر ارتباط مقایسه کرده و معتقد است که

در ما نحن فیه باید احتیاط عقل کرد. محقق خوئ نیز بر این نته تاکید دارد که برائت شرع تنها زمان جاری مشود که قید
مشوک قابل جعل شرع باشد. او در نهایت نتیجه مگیرد که در مسئله غرض، برائت عقل متواند جریان یابد چرا که ایشان
در دو مسئله با محقق خراسان همراه نیست. در مجموع، بحث در باب اغراض و دواع به تفی بین مسائل توین و جعل و

نیز اصل اشتغال و برائت عقل و شرع مپردازد و تاثیرات آن بر تحلیل فقه اصول در مسائل مختلف را روشن مکند.

بر آخوند خراسان نقد محقق خوئ و بررس عقل مقتضای اصل عمل
در این بحث، پرسش اساس این است که اصل عمل عقل در کدام مقام قرار دارد؟ همانطور که ملاحظه شد، دو نته کلیدی

نظر مرحوم آخوند در این زمینه و تحلیل عبارات کتاب کفایه. دوم، تحقیق و بررس در این بحث وجود دارد. نخست، بررس
دقیقتر در خصوص خود مسئله و ماهیت آن.

در بحث نخست، به نظر مرسد که آنچه از عبارات آخوند استفاده مشود، نه تنها با کلام مرحوم نائین هماهن نیست، بله
حت با فرمایشات مرحوم آقای خوئ نیز تناقض دارد. بهطور خاص، وقت آخوند بیان مدارد که در موارد ش، آیا قصد الامر

در این عمل دخالت دارد یا خیر، نظریه آقای خوئ متفاوت است. آقای خوئ از عبارت آخوند اینطور برداشت کردهاند که
چون غرض مولا تنها با تحصیل قصد الامر به دست مآید، عقل مگوید باید این قصد تحقق یابد. از این رو، اصالة الاشتغال

جاری خواهد بود.

ما در مقابل این برداشت، معتقدیم که عبارت آخوند هیچ اشارهای به غرض مولا ندارد. لذا نمتوان از آن اینطور نتیجهگیری
کرد که باید تحصیل غرض الزام باشد. در اینجا لازم است که این کبرای عقل را جداگانه به بحث بذاریم و بررس کنیم که آیا

تحصیل غرض بهطور مطلق واجب است یا خیر. به نظر مرسد تنها غرض واصل است که تحصیل آن ضروری است، نه هر
غرض بهطور مطلق. این نقد به کلام محقق خراسان بنا بر تفسیر محقق خوئ وارد است که در بحث احام عقلیه مگویند
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عقل مستقلا حم مکند که تحصیل غرض مولا لازم است. لذا اشال که آقای خوئ کردهاند بنا بر تفسیری است که ارائه
دادهاند. محقق خوئ مفرماید:

فلا مانع من الالتزام بجريان البراءة العقلية هنا دون الشرعية بناء عل ضوء نظريته (قده) من استحالة أخذ قصد الأمر ف متعلقه،
و ذلك لأن الواجب بحم العقل انما هو تحصيل الغرض الواصل إل الملف لا مطلقا، و من الطبيع ان المقدار الواصل منه هو

ترتبه عل الأقل دون الزائد عل هذا المقدار، فاذن بطبيعة الحال كان العقاب عل تركه عقاباً بلا بيان و هو قبيح بحم العقل.
فالنتيجة انه لا وجه للتفرقة بين المسألتين ف البراءة و الاحتياط أصلا.

و التحقيق ف المقام ان يقال انه لا مانع من جريان أصالة البراءة العقلية و الشرعية ف كلتا المسألتين، و ذلك لما فصلناه هناك
بشل موسع و ملخصه هو ان الغرض لا يزيد عل أصل التليف، فما ان التليف ما لم يصل إل الملف لا يحم العقل بتنجزه

و وجوب موافقته و قبح مخالفته و غير ذلك، فذلك الغرض فانه ما لم يصل إليه لا يحم العقل بوجوب تحصيله و استحقاق
العقاب عل مخالفته، بداهة ان العقل انما يستقل بلزوم تحصيله بالمقدار الوصل إل الملف الثابت بالدليل. و أما الزائد عليه فلا
يحم بوجوب تحصيله لأن تركه غير مستند إل العبد ليصح عقابه عليه، بل هو مستند إل المول، فاذن العقاب عل تركه عقاب

من دون بيان و هو قبيح عقلا.

ترك تحصيله. و من الطبيع م العقل بوجوب تحصيل الغرض انما هو إدراكه استحقاق العقاب علو ان شئت قلت ان منشأ ح
ان إدراكه هذا انما هو ف مورد قيام البيان عليه. و أما فيما لم يقم لم يدركه، بل يدرك قبحه، لأنه من العقاب بلا بيان، و عليه فلا

مانع من جريان البراءة العقلية ف موارد الشك ف الغرض و عدم وصوله إل الملف.[1]

دیدگاه محقق اصفهان در جریان اصل هنام ش در مدخلیت قید در غرض
اصل این اشال که محقق خوئ فرمودهاند از محقق اصفهان در نهایة الدرایه است. ایشان مفرماید:

والتحقيق : أن كبرى لزوم تحصيل الغرض عقلا لا شبهة فيها ، لن الصغرى غير متحقّقة بمجرد الأمر ؛ إذ اللازم عقلا هو تحصيل
الغرض المنشف بحجة شرعية أو عقلية.[2]

یعن آنچه عقلا لازم است که تحصیل شود غرض است که بهطور معتبر به ما رسیده باشد، چه از طریق حجت شرع و چه از
طریق عقل. بنابراین، در صورت که غرض مولا از طریق حجت معتبر به ما رسیده باشد، عقل حم مکند که باید آن را محقق

کنیم. اما اگر در این زمینه تنها ی احتمال مطرح باشد که غرض مولا در عمل خاص دخیل است، از نظر عقل لزوم برای
تحصیل آن وجود ندارد. در چنین مواردی، عقل نیازمند ی حجت قطع است، نه فقط ی احتمال.

همانطور که محقق خوئ فرموده است منشأ این ش مستند به شارع است و حال آنه مجرای قاعده احتیاط در جای است
که منشأ شِ در محصل غرض به شارع مستند نباشد. در حقیقت در این موردی که محقق خراسان فرموده است، ش در
مدخلیت قیدی در غرض بازگشت مکند به امری که مربوط به شارع است و بر اوست که بیان کند. عقل در مواردی حم به

احتیاط مکند که در ناحیه مأمور به و غرض همه چیز معلوم باشد و فقط به خاطر شبهه خارج، ملف نمداند که کدام فعل
محصل غرض مولاست.

بررس نظر آخوند درباره نقش عقل در اعتبار قصد الامر
در اینجا لازم است ی نته را به درست تبیین کنیم. مراد آخوند از اینه در تعریف امر تعبدی مفرماید عقل قصد امر را اعتبار
مکند چیست و چه فرق با مقام بحث ما در اینجا، یعن حم عقل به احتیاط در ظرف ش دارد. اگر بر اساس مسل آخوند

پیش برویم، متوان گفت عقل به اتیان عمل به داع الامر حم مکند، از آنجا که این قید در غرض مولا دخالت دارد. در اینجا،
صحبت از ی احتمال نیست، بله عقل به صراحت بیان مکند که برای صدق امتثال، باید عمل بهطور خاص به داع الامر



انجام شود.

بنابراین، اگر به عقل ‐ استقلالا ‐ رجوع کنیم، متوجه مشویم که آوردن داع الامر معتبر است، چرا که عقل بعد از یقین به
مدخلیت این قید در غرض مولا، بهطور قطع آن را لازم مداند. لذا، وقت مگوییم نمدانیم آیا ی عمل خاص در غرض مولا
دخالت دارد یا خیر، باید همواره به دنبال حجت معتبر برای اثبات دخالت قید در غرض مولا باشیم. درست است که مولا از نظر

محقق خراسان، نمتواند متعلق جعل خود را به این قید مقید کند، و لن در خطابات خود متواند از ضیق بودن غرض خود
خبر دهد.

در اینجا، آخوند مگوید که عقل در این زمینه بهطور قطع حم مکند و احتمالات جای ندارند. در صورت که صغریات
مسئله کاملا مشخص باشد، عقل به طور قاطع حم مکند که عمل باید بهطور خاص انجام شود.

خلط در تشخیص دخالت قید در غرض مولا
در اینجا، لازم به ذکر است که ممن است ی خلط مفهوم در میان بیفتد. در بعض موارد، نمدانیم آیا این قید خاص در

غرض مولا دخالت دارد یا خیر؟ و در این صورت، به نظر مرسد که عقل هیچگونه حم نمدهد و ش باق مماند. این نوع
از ش در مواردی مطرح مشود که نمدانیم آیا آن قید مشوک در غرض مولا دخالت دارد یا خیر؟ و این همان چیزی است

که در فرمایشات محقق اصفهان و آقای خوئ نیز بیان شده است.

مبحث دیری که در اینجا مطرح مشود این است که آیا قصد الامر از منظر عقل معتبر است یا خیر؟ در این مورد، عقل به
طور قاطع حم مکند که قصد الامر باید لحاظ شود و در این زمینه هیچ ش وجود ندارد. بنابراین، وقت عقل مگوید که

قصد الامر باید آورده شود، اینطور نیست که جای ش و تردید باشد. آخوند دو جا سخن از حم استقلال عقل مکند: 1-
قبل از اصل عمل؛ 2 ‐ مقتضای اصل عمل عقل. فارق میان این دو استقلال عقل این است که در مرتبه اول هنام که عقل
مفهمد غرض ضیق است مگوید باید قصد امر را بیاوری. در مقتضای اصل عمل، چون ظرف ش است عقل مگوید باید

قصد امر را بیاوری. عقل اول غیر از عقل دوم است. اول اعتبار قید است و دوم احتیاط به برائت ذمه یقین، بدون اینه
اعتبار قید باشد.

نقد تفسیر برخ از فقهاء از کلام آخوند
در اینجا باید به نقد تفسیرهای نادرست برخ از فقهاء از کلام مرحوم آخوند پرداخته شود. به نظر مرسد که این تفاسیر به

اشتباه به سمت غرض مولا رفتهاند، در حال که کلام آخوند اساساً ربط به غرض ندارد. در واقع، در کلام آخوند هیچ اشارهای
به غرض مولا نشده و بحث تنها بر قصد الامر و اعتباری بودن آن از منظر عقل متمرکز است. به طور مفصل به تفسیر محقق

نائین از کلام آخوند پرداخته شد که مبتن بر تفی میان محصل شرع و محصل عقل بود. با این حال، واضح است که این
تفسیر با کلام آخوند تطابق ندارد و اشارهای به این موضوع در کلام آخوند وجود ندارد. در نتیجه، چنین تفسیری به اشتباه کلام
آخوند را به سمت محصل غرض برده است، در حال که در واقع مسئله اصل مربوط به قصد الامر و اعتبار آن از منظر عقل

است.

دیران نیز به تبع محقق نائین به اشتباه در این مسیر رفتهاند. آقای خوئ اشاره مکند که آخوند در تمس به اصالة الاشتغال
عقل، دلیلش این است که ما احتمال مدهیم که قصد الامر در غرض مولا دخیل باشد. از این رو، عقل مگوید که هر آنچه که

در غرض مولا دخالت دارد، باید آورده شود. این مطالب با آنچه ما در تفسیر کلام آخوند گفتهایم سازگاری ندارد.

در واقع، محقق خراسان مفرماید که پس از اثبات اینکه اخذ قصد الامر در متعلق عمل ممن نیست، چه با امر اول و چه با
امر دوم، تلیف و ملف به به وضوح معلوم است. اینطور نیست که تردیدی در تلیف در اینجا وجود داشته باشد. لن در مقام



امتثال این سؤال مطرح مشود که آیا بدون قصد الامر خروج از عهدۀ تلیف محقق مشود یا خیر؟ در اینجا، عقل حم مکند
که باید از عهدۀ تلیف خارج شویم. در اینجا دو حم عقل وجود دارد که باید به طور جداگانه به آنها پرداخته شود:

1- حم عقل در مقام امتثال: عقل مگوید که در مقام امتثال باید از عهدۀ تلیف خارج شویم.
2- حم عقل در لزوم تحصیل غرض: عقل حم مکند که غرض مولا باید تحصیل شود.

این دو حم عقل با یدیر تفاوت دارند و نمتوان آنها را بهطور همزمان به ی مسئله نسبت داد. آخوند خراسان در واقع در
کلام خود به حم عقل در مقام امتثال اشاره دارد، ول هیچگونه ارتباط میان آن و حم عقل به لزوم تحصیل غرض نمیابیم.

ی از نات قابل توجه این است که در حم اول، هیچ اختلاف میان فقهاء وجود ندارد. همه مگویند که حاکم به امتثال و لزوم
خروج از عهدۀ تلیف، عقل است و هیچکس در این خصوص اختلاف ندارد. اما در حم دوم، اختلافات وجود دارد که آیا

غرض احتمال نیز باید تحصیل شود یا خیر؟

محقق اصفهان و به تبع ایشان، آقای خوئ معتقدند که تنها غرض که با حجت شرع یا حجت عقل به ما رسیده، باید تحصیل
شود، اما غرض احتمال که تنها احتمال دخالت آن در عمل مطرح است، نیاز به تحصیل ندارد. این نظر در واقع تأکید بر این
دارد که غرض واقع و واضح است که باید محقق شود، اما غرض احتمال که بهطور قطع به آن نرسیدهایم، هیچ لزوم برای

تحصیل آن وجود ندارد و در اینجا عقل حم به احتیاط نمکند.

جمعبندی
در نهایت، باید گفت که کلام آخوند بههیچوجه به مسئله غرض از دیدگاه عقل نپرداخته است، بله مسئله اصل در اینجا مربوط

به قصد الامر و لزوم خروج از عهدۀ تلیف در مقام امتثال است. در نتیجه، تفسیرهای نادرست که به اشتباه غرض مولا را در
تحلیلهای آخوند وارد کردهاند، نیازمند بازنری و دقت بیشتر است. به طور کل، تفی این دو حم عقل ‐ لزوم خروج از

عهدۀ تلیف و لزوم تحصیل غرض‐ در فهم دقیق کلام آخوند بسیار اهمیت دارد.

مبنای شهید صدر در بحث حق الطاعه و لزوم تحصیل غرض احتمال
در این بخش، به مبنای شهید صدر رضوان اله علیه در بحث حق الطاعه پرداخته مشود. بحث از نظریه حق الطاعه در

سالهای گذشته بهطور مفصل مورد بررس قرار گرفته است و حت چاپ شده است که به دو زبان فارس و عرب در دسترس
است. توصیه مشود که خود این اثر مورد مطالعه قرار گیرد تا مبنای صحیح برای فهم این بحث پیدا شود.

شهید صدر در نظریه حق الطاعه معتقد است که حت غرض احتمال نیز باید تحصیل شود. طبق مبنای ایشان، اگر احتمال
وجود داشته باشد که تلیف از سوی شارع مطرح شود ‐ بهویژه به این دلیل که شارع خالق و رازق ماست و باید حق او را ادا

کنیم – بر ما منجز است و باید انجام شود. ولذا طبق این دیدگاه، اگر قیدی احتمال داده شود که در غرض مولا دخالت دارد،
باید آن عمل را انجام داد. احتمال تلیف معذّر نیست، بله تنها قطع به عدم تلیف است که معذّر مباشد.

اگر کس مسل حق الطاعه را بپذیرد، طبق همین مبنا باید غرض احتمال را نیز تحصیل کند. به عبارت دیر، در صورت که
احتمال دهیم که غرض مولا در ی عمل خاص دخیل است، باید به انجام آن عمل بپردازیم. اما اگر کس این مسل حق

الطاعه را نپذیرد، آنگاه دیر غرض احتمال نیازی به تحصیل ندارد. در اینجا، باید ذکر کنیم که ما نیز جزو گروه دوم هستیم و
به عنوان منرین مسل حق الطاعه شناخته مشویم. آقای صدر ی از بزرگترین مدافعان همین مسل بوده است، هرچند که

برخ از اکابر قم نیز به این نظریه توجه داشتهاند. اگر کس بهطور کل مسل حق الطاعه را رد کند، باید به مبنای محقق
اصفهان و آقای خوئ رجوع کند که معتقدند تنها آنچه که انسان علم به آن دارد باید تحصیل شود. در این صورت، غرض

احتمال در غرض مولا نیازی به تحصیل ندارد.



ممن است گفته شود که حم به لزوم تحصیل غرض در واقع بهطور ضمن به حم دوم عقل‐ یعن حم به لزوم خروج از
عهدۀ تلیف – برمگردد. به عبارت دیر، ممن است گمان شود که تحصیل غرض بهطور مستقیم به خروج از عهدۀ تلیف در

مقام امتثال مربوط مشود. با این حال، باید تأکید کرد که این دو حم مستقل از هم هستند و به هیچ وجه نمتوان آنها را
بهطور کامل ی دانست. در واقع، محور اصل عبارت آخوند به خروج از عهدۀ تلیف مربوط است، و این که عقل مستقلا حم
مکند که باید از عهدۀ تلیف خارج شویم. این مسئله جریان اصالة الاشتغال در زمینه ش در لزوم اتیان قصد الامر را بهطور

روشن بیان مکند، بدون اینه مسئله را به محصل غرض ارجاع دهد.

اگر از ابتدا عقل حم به لزوم آوردن قصد الامر مکند، دیر نیاز به طرح اصل عمل عقل نیست. ش در محصل غرض نیز
برای مواردی است که ش داریم آیا شارع این قید را معتبر مداند یا خیر، و این ش مستند به شارع است و بر عهده اوست
که بیان کند. اما در جای که عقل بهطور مستقل حم به لزوم آوردن قصد الامر مکند، یا به اعتبار عقل و یا به خاطر حم به

لزوم امتثال، دیر بحث از محصل غرض موضوعیت ندارد. بنابراین ما به این نتیجه مرسیم که عبارت آخوند هیچگونه
سازگاری با تفسیر محقق نائین یا آقای خوئ ندارد.

بنا بر مبنای محقق خوئ مقتضای اصل عمل
آقای خوئ در انتهای فرمایشات خود اشاره مکنند کسان که معتقدند اخذ قصد الامر در متعلق ممن است، تفاوت میان ما

نحن فیه و ش در سوره قائل نیستند. ایشان این دو را مشابه دانسته و بر این باورند که ما نحن فیه صغرای دوران امر بین اقل
و اکثر است که مجرای اصالة البراءة مباشد. در واقع، اگر در ی مقام به برائت عقل قائل شویم، در مقام دیر نیز باید به

همین حم برسیم. به همین ترتیب، اگر در دوران امر بین اقل و اکثر، قائل به اشتغال عقل شویم، باید همین رویرد را در مسئله
ش در مدخلیت قصد امر نیز اعمال کنیم. آقای خوئ تأکید مکنند که نظر آخوند بر مبنای خودش صحیح است، اما بنا بر

مبنای خودشان که اخذ قصد الامر در متعلق ممن مداند حم آن همان حم دوران امر بین اقل و اکثر است.

موضع حق در تحقیق مطلب
در اینجا باید تأکید کنیم که ما در این بحث نه به مسل حق الطاعه اعتقاد داریم و نه به لزوم تحصیل غرض به نحو مطلق. لذا

از این جهت، مسئله برای ما روشن است. حت اگر عبارت آخوند گویای این مسئله نباشد، ول بهطور کل، بحث غرض در این
زمینه با بیان که گفتیم معلوم مشود. در مواردی که انسان نمداند آیا قصد الامر در غرض مولا دخیل است یا خیر، ورود به

بحث غرض منجر به نتیجه نمشود، چرا که در نهایت باید به تحصیل غرض یقین برسیم. در چنین شرایط، تحصیل غرض
احتمال معتبر نیست و نمتوان به نتیجهای مبتن بر غرض احتمال رسید.

در نهایت، باید گفت که اگر تحصیل غرض بهطور مطلق لازم نباشد، آنگاه نمتوان در ما نحن فیه به اشتغال عقل قائل شد و
باید اصل برائت را جاری کنیم. مبنا و بحث آخوند و آقای خوئ بهطور کل به مسائل غرض یقین و غرض احتمال برمگردد
و در این زمینه، باید تفی دقیقتری میان این دو صورت گیرد. از نظر ما، در ما نحن فیه باید تنها به غرض یقین توجه کرد و

در صورت که غرض احتمال مطرح باشد، نیاز به تحصیل آن وجود ندارد.

بررس مسئله انحلال در مقایسه میان ما نحن فیه و ش در سوره
در این بخش، به بحث انحلال علم اجمال پرداخته مشود و تفاوت آن میان ما نحن فیه و ش در سوره مورد تحلیل قرار

مگیرد. این ی نته ظریف و اساس در تبیین دقیق مقام بحث است. در مورد ش در سوره، علم اجمال داریم که یا اقل
واجب است یا اکثر. این علم اجمال به سادگ منحل مشود. نسبت به اقل، علم تفصیل پیدا مکنیم و مدانیم که اقل واجب

است. نسبت به زائد، یعن اکثر، دچار ش بدوی مشویم و چون علم اجمال منحل شد، در اکثر به برائت تمس مکنیم.

اما در ما نحن فیه وضعیت متفاوت است: اگر محور ش در اینجا بازگشت به غرض مولا کند، نه خود تلیف، در این صورت



شود یا با قصد الامر. در این حالت، آنچه معلوم و یقینه غرض مولا یا بدون قصد الامر حاصل مداریم به این ما علم اجمال
است، اکثر است (یعن غرض مولا با انجام عمل همراه با قصد الامر قطعاً حاصل مشود)، و اقل (یعن انجام بدون قصد الامر)
مشوک است. بنابراین، برخلاف مسئله ش در سوره که در آن، اقل معلوم و اکثر مشوک است، در ما نحن فیه اکثر معلوم و

اقل مشوک است.

حال این سؤال پیش مآید که: آیا در اینجا، مانند ش در سوره، علم اجمال منحل مشود؟ اگر مبنا این باشد که اخذ قصد
الامر در متعلق ممن نیست (مبنای آخوند)، پس اصلا انحلال در کار نیست، چراکه تلیف و ملف به، بهطور کامل مشخص

است و علم اجمال به صورت ابتدای هم منحل نمشود. اما اگر بپذیریم که اخذ قصد الامر ممن است، به این معنا که شارع
متواند در خطاب خود قصد الامر را بهعنوان جزء مأموربه قرار دهد، آن وقت متوان سؤال کرد که آیا این علم اجمال قابلیت

انحلال دارد؟

بر مبنای امان اخذ قصد الامر: فرض مشود که شارع فرموده است یا نماز (یا خمس) بدون قصد الامر واجب است یا نماز
(یا خمس) با قصد الامر. در این صورت، حت اگر قصد الامر را جزء ملف به بدانیم، باز هم مسئله کاملا مانند ش در اجزاء
(مثل سوره) نیست؛ چون در ش در سوره، صحبت از اجزاء ملف به است. اما در اینجا، صحبت از دخالت قصد الامر در

غرض مولا است، یعن مقولهای که مربوط به نیت و انیزهی امتثال است، نه به عین عمل خارج. پس در این فرض نیز هرچند
شارع بتواند قصد الامر را معتبر کند، ول به جهت اینه محور بحث غرض است و نه صرفاً اجزاء عمل، انحلال به صورت

کامل همانند ش در سوره اتفاق نمافتد.

بر این مبنا: اگر اخذ قصد الامر ممن نباشد (مبنای آخوند)، انحلال رخ نمدهد. اگر اخذ قصد الامر ممن باشد، باز هم انحلال
با ش در سوره تفاوت دارد؛ زیرا علم اجمال به تحقق غرض است، نه به تحقق تلیف. تأمل بیشتر در این نته ضروری است

که آیا متوان میان نوع علم اجمال در این دو مقام (غرض و تلیف) تفی دقیقتر قائل شد و در نتیجه به حم مستقل در
مسئله انحلال دست یافت یا خیر.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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