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مواسعه و مضایقه
جلسه 82 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
در جلسه گذشته استدلال قائلین به مضایقه نسبت به صحیحه دیری از زراره[1] و مناقشه مرحوم حیم و خوی در این استدلال

مورد بررس قرار گرفت. در این روایت امام صادق (علیه السلام) نسبت به نماز فائته مفرمایند: «فلیقضها إذا ذکرها». قائلان
به مضایقه این «إذا ذکرها» را معن إذا توقیتیه دانسهاند و از آن نتیجه گرفتهاند که هرگاه یاد نماز قضا شده افتاد، بلافاصله باید

قضا را به جای آورد، و چنین فهم را مبنای وجوب فوری قضا مدانند.

اما مرحوم آیتاله حیم و آیتاله خوئ این «إذا» را شرط مدانند، نه توقیتیه. بر مبنای آیتاله حیم، وجوب قضا به
محض فرارسیدن وقت آن انشاءاً ثابت است، اما «فعلیت» و «تنجز» آن منوط به یادآوری است؛ یعن «یقضیها إذا ذکرها»

دلالت بر این دارد که یادآوری شرط تحقق عمل وجوب قضاست، نه اینه زمان اداء قضا منحصر در آن لحظه باشد.

از سوی دیر، آیتاله خوئ شرط «إذا» را ناظر به اصل وجوب تلق مکنند. ایشان با استناد به تحلیل حدیث رفع، مگویند تا
ملف نماز قضا شده را به یاد نیاورد، وجوب قضا در حق او اصلا فعلیت نمیابد؛ لذا اگر تا پایان عمر هرگز متذکر نشود،

یم، انجام نمازهایلف به قضا نبوده و فرزندان او نیز وظیفهای در قضا نخواهند داشت. اما مطابق مبنای مرحوم حهیچگاه م
که بواسطه نسیان از ملف فوت شده است بر عهده ورثه وی نیز هست.

ادامه بررس استدلال به صحیحه زراره
اقوال در تحلیل «حدیث رفع»

در تحلیل حدیث «رفع» سه قول اصل در میان فقهای شیعه مطرح است:

۱. رفع ظاهری برای همۀ موارد
لف تا زمانلیف مبه این معنا که در تمام فقرات حدیث رفع، مانند «ما لا یعلمون»، «النسیان»، «الاکراه» و «الاضطرار»، ت
که حالت رفع (مثل جهل یا فراموش) بر او مسلّط است، ظاهراً بر او جاری نیست؛ اما این رفع، صرفاً در ظاهر حم را معلق

مکند و با رفع آن حالت، وجوب یا تحریم اولیه بهطور طبیع باز مگردد.

۲. رفع حقیق برای همۀ موارد
بر اساس این دیدگاه، شارع در هر ی از فقرات حدیث رفع، نه تنها حم را ظاهراً بله عملا از گردن ملف برداشته است. بدین
معنا که «ما لا یعلمون» یا «نسیان» و «اکراه» واقعاً تلیف را زایل مسازد و تا زمان که آن حالت ادامه دارد، هیچ وجوب یا

تحریم در حق ملف انشاء و فعلیاً وجود ندارد.

(نظر مرحوم خوئ) میان «ما لا یعلمون» و سایر فقرات ی۳. تف
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را منتف م رفع را اختصاص به فقرۀ «ما لا یعلمون» دانسته و برای آن وجوب فعلقدّسسره ح ه خوئمرحوم آیتال
مشمرد؛ اما نسبت به فقرات دیر چون «نسیان»، «اکراه» و «اضطرار»، رفع را ظاهری مداند و معتقد است هرگاه آن

حالت از بین رود، تلیف انشاء واجب و بالفعل محقق مگردد.

آنچه در ذهن دارم این است که اگرچه پیشتر تمایل به نظر مشهور داشتیم که رفع در حدیث رفع، رفع ظاهری است، اما پس از
تأمل بیشتر، نظرمان تغییر کرد. ما قاعدۀ «الاحام مشترکةٌ بین العالم و الجاهل» را نیز نادرست دانستیم، برخ از معاصرین،

مانند صاحب کتاب منتق نیز این قاعده را انار کردهاند.

البته روشن است که آنچه مشهور دربارۀ اشتراک احام مگویند، ناظر به مرحلۀ انشاء نیست، زیرا همان پذیرفتهاند که احام
در مرحله انشاء عام است و عالم و جاهل را شامل مشود. محل بحث در مرحله فعلیت است؛ مشهور بر این باورند که حت در

حالت جهل، احام بهطور فعل بر ذمۀ ملف ثابت است، گرچه به خاطر جهل معذور باشد و پس از برطرف شدن جهل، باید
قضا کند یا دیران از طرف او قضا نمایند.

بررس مفاد «أی ساعة»
«ساعة أی قائلین به مضایقه استدلال کردهاند که تعبیر «ف «.ساعة أی در صحیحه زراره آمده است: «یقضیها إذا ذکرها ف
توانست شود «این کار را هر زمانگفته م وقت ظهور در وجوب فوریت و مضایقه دارد؛ همانطور که در محاورات عرف

انجام بده»، از آن فهمیده مشود که نباید تأخیری رخ دهد و باید به محض امان، اقدام کرد.

در مقابل، مرحوم آیتاله حیم در مستمس تبیین کردهاند که تعبیر «ف أی ساعة» برای این نته وارد شده است که نشان
مشخص برخلاف ادا که وقت معین و محدودی دارد، قضا دارای چنین محدوده زمان دهد قضا با ادا تفاوت دارد[2]؛ یعن

نیست و انجام آن در هر وقت ممن است. بنابراین، این تعبیر برای بیان عدم توقیت در قضا است، نه برای اثبات وجوب
مبادرت در اولین زمان امان.

بررس ذیل روایت در اثبات مضایقه
قْتو بذْهنْ يا فتَخَوي ا لَمقْضِ مفَلْي ا قَدْ فَاتَهم متي لَم و ةلاالص قْتو خَلذَا دری از صحیحه زراره آمده است: «فَادر بخش دی

فرا رسید و هنوز نماز قبل (ظهر مثلا) اگر وقت نماز حاضر ا»، یعنهّلصا فَلْيهقْتبِو قحا ذِهه و ترضقَدْ ح الَّت ةلاالص ذِهه
(مثلا صبح) انجام نشده، ملف باید قضا را انجام دهد مادام که از فوت نماز حاضر بیم نداشته باشد. قائلین به مضایقه

استدلال کردهاند که این قسمت نیز بر فوریت قضا دلالت دارد؛ یعن باید ابتدا نماز قضا شده را بخواند، سپس نماز حاضر را
انجام دهد.

مرحوم آیتاله حیم بیان کردهاند که این بخش از روایت برای دفع توهم حضر وارد شده است.[3] به این معنا که ممن است
ملف تصور کند با دخول وقت نماز حاضر دیر حق قضا ندارد و باید مستقیماً نماز حاضر را بخواند. امام علیهالسلام این

توهم را رفع فرمودهاند و تجویز کردهاند که در صورت نبود خوف از فوت نماز حاضر، ابتدا نماز قضا خوانده شود. بنابراین،
چون روایت در مقام دفع توهم منع است، نمتوان از آن وجوب فوریت قضا را استفاده کرد.

همچنین در ذیل روایت آمده است: «و لا يتَطَوعُ بِركعة حتَّ يقْض الْفَرِيضةَ كلَّها»، این بخش دلالت بر مضایقه ندارد بله حم
مکند کس که فریضهای بر ذمه دارد، مجاز به خواندن نافله (خصوصاً غیر راتبه) نیست. آیتاله حیم تصریح کردهاند که این

بخش اصلا ارتباط به بحث مضایقه ندارد. در پایان، ایشان مفرمایند اگر کس اصرار کند که مجموع روایت ظهور در
مضایقه دارد، باید به قرینه ادله مواسعه، مضایقه را حمل بر استحباب کرد[4]؛ بحث که ما تمیل آن را به پایان بررس روایات

موکول کردهایم.



اشالات دیر مرحوم خوی به استدلال به روایت بر مضایقه
و ضیق عرف میان ضیق حقیق یتف

مرحوم آیتاله خوئ در نقد دیری بر استدلال به صحیحه زراره مفرمایند مضایقهایها مدع ضیق حقیقاند، یعن بر این
باورند که کس که نماز قضا دارد باید جز ضروریات مانند خوردن، نوشیدن، لباس پوشیدن و خواب به مقدار نیاز، تمام
کارهای دیر را کنار بذارد و در اولین فرصت ممن نماز قضا را به جا آورد؛ هر گونه تأخیری در این حالت معصیت

محسوب مشود. این نوع الزام را ضیق حقیق یا ضیق عقل منامند. در مقابل، ضیق عرف آن است که اگر ملف پس از
یادآوری نماز قضا، چند ساعت هم تأخیر بیندازد، عرف آن را مسامحه مکند و اشال نمبیند، به شرط آنه تأخیر زیادی

صورت نیرد.

مع أنّ الضيق الذي يدّعيه القائلون بالمضايقة إما أن يراد به الضيق الحقيق بمعن وجوب المبادرة ف آن الالتفات و أول زمان
التذكر كما قد يظهر من بعض القائلين به، حيث إنّهم بالغوا ف ذلك فالتزموا بالاقتصار عل الضروري من المأكل و المشرب و

السب و نحو ذلك، و يساعده ظواهر النصوص المتضمنة لقوله (عليه السلام): «مت ذكرها» أو «إذا ذكرها»، أو يراد به الضيق
العرف الذي لا ينافيه التأخير اليسير كساعة و نحوها.

فعل الأول: فالنصوص الواردة ف نوم النب (صل اله عليه و آله و سلم) عن صلاة الفجر و قد تقدّم ذكر بعضها تون حجة
عليهم بناء عل الأخذ بها و الالتزام بمضمونها.

ة، سيما مع ملاحظة ما ورد فت أسانيدها لمنافاتها لمقام النبوعدم العمل بالنصوص المذكورة و إن صح عل فانّا تارة نبن
الأخبار ف شأنه (صل اله عليه و آله و سلم) من أنّه كانت تنام عينه و لا ينام قلبه، فيف يمن أن ينام عن فريضة الفجر! فلا

محالة ينبغ حملها عل التقية أو عل محمل آخر. و اخرى نبن عل العمل بها بدعوى أنّ النوم من غلبة اله، و ليس هو كالسهو
و النسيان المنافيين لمقام العصمة و النبوة، و لا سيما بعد ملاحظة التعليل الوارد ف بعض هذه النصوص من أنّ ذلك إنّما كان

بفعل اله سبحانه رحمة عل العباد، ك لا يشق عل المؤمن لو نام اتفاقاً عن صلاة الفجر.و عليه فتون هذه النصوص منافية
للتضييق الحقيق، لدلالتها عل أنّه (صل اله عليه و آله و سلم) بعد انتباهه من النوم و اعتراضه عل بلال و اعتذار هذا منه أمر
بالارتحال من المان المذكور، ثم بعد ذلك أذن بلال فصلّ النب (صل اله عليه و آله و سلم) ركعت الفجر، ثم قام فصلّ بهم

الصبح. و معلوم أنّ هذه الامور السابقة عل صلاة الصبح تستغرق برهة من الوقت فلم يقع إذن قضاء الصبح أول آن التذكر، بل
.الضيق الحقيق تأخّر عنه بمقدار يناف

و عل الثان: و هو أنّ يراد به الضيق العرف غير المناف للتأخير بمقدار يسير فلا دليل عل اعتبار مثله، فانّ ظواهر النصوص
المستدل بها للتضيق إنّما هو الضيق الحقيق دون العرف كما عرفت.

ّغايته و صل م المسافر القاصد للمسافة و قد عدل عن قصده ذلك قبل الوصول إلح د الواردة فولا نعم، إنّ صحيحة أب
قصراً ظاهرة ف الضيق العرف، لقوله (عليه السلام) فيها: «و إن كنت لم تسر ف يومك الذي خرجت فيه بريداً فانّ عليك أن

تقض كل صلاة صلّيتها ف يومك ذلك بالتقصير بتمام من قبل أن تؤم من مانك ذلك...».

حيث إنّه (عليه السلام) حم بقضاء ما صّه قصراً إذا لم يبلغ المسافة، كما تقتضيه القاعدة أيضاً، فإنّ سفره حينئذ كان خيالياً لا
واقعياً، و حم أيضاً بلزوم إيقاع القضاء ف المان نفسه قبل أن يخرج منه. فتون الرواية دالّة عل التضيق العرف ف القضاء،

نظراً إل تحديده بما قبل خروجه عن المان، دون التضيق الحقيق ف أول آن التذكر، هذا. و لن الصحيحة و إن كانت قوية
الدلالة عل المضايقة، إ أنّها محمولة عل الاستحباب ف أصل القضاء فضلا عن اعتبار التضيق فيه. و الأصحاب لم يعملوا بها

ف موردها[5]



آیتاله خوئ سپس مفرمایند مضایقهایها که به صحیحه زراره برای اثبات ضیق حقیق استناد مکنند، با مشل مواجهاند؛
چرا که روایت خواب ماندن پیامبر صلالهعلیهوآله برای نماز صبح این ادعا را تضعیف مکند. در آن روایت، پس از بیدار

شدن پیامبر، بلال را مؤاخذه کردند و بعد از آن از محل خواب فاصله گرفتند، اذان گفتند، نافله صبح را به جا آوردند و سپس
نماز قضای صبح را خواندند. این فرایند طبیعتاً مقداری زمان طول کشیده و دلالت دارد بر اینه تأخیر در قضا به این صورت،

توان به آن در برابر مدعیان ضیق حقیقایرادی ندارد. بنابراین اگر سند این روایت معتبر باشد و دلالت آن پذیرفته شود، م
استناد کرد و ضیق عرف را پذیرفت.

آیت اله خوی در ادامه در تایید ضیق عرف به صحیحه اب ولاد استناد مکنند. در این صحیحه آمده است که مردی استر
دیری را برای رفت و برگشت به محل که حد مسافت نبود کرایه کرد، اما ماجرا به طول انجامید و سفرش بیش از حد انتظار

شد. امام علیهالسلام فرمودند: اگر در روز خروجت به اندازهی ی برید (دو فرسخ) نرفته باش، باید نمازهای را که قصراً
خواندهای تماماً قضا کن. شاهد بحث اینجاست که امام علیهالسلام به مخاطب خود فرمودند که قبل از اینه از مان خود
خارج شود نمازها را قضا کند؛ اما فوریت مطلق و ضیق حقیق را بیان نفرمودند، بله فقط انجام فوائت تا قبل از خروج را

شرط دانستند، حت اگر چند ساعت هم طول بشد. این نشاندهندهی ضیق عرف است.

البته آیتاله خوئ در نهایت مفرمایند: این صحیحه اب ولاد اگرچه ظهور در مضایقه دارد، ول حمل بر استحباب در اصل
قضا مشود. زیرا طبق روایات دیر، مانند روایت که دربارهی کس است که با کاروان قصد سفر داشته اما بازگشته، نمازش

صحیح است و نیازی به قضا ندارد. پس روایت اب ولاد از این جهت معارض با روایات دیر مشود.

آقای حیم نیز از این راه وارد شدهاند که این قسمت از صحیحه اب ولاد که دلالت بر وجوب قضا مکند، معمول بها نیست و
اصحاب بر طبق آن فتوا ندادهاند.

عدم دلالت روایت بر وجوب فوری نفس فائته
در آغاز کلام، مرحوم آیتاله خوئ اشال دیری به استدلال به صحیحه زراره وارد مکنند و مفرمایند:

و فيه: أنّ التضيق ف هذه الروايات ناظر إل بيان الوجوب الشرط، و أنّ الشرط ف صحة الحاضرة أو التطوع إنّما هو فراغ
الذمة عن القضاء ما دام لم يفت به وقت الحاضرة، و هذه مسألة اخرى أجنبية عما نحن بصدده الآن، فقد أشرنا ف صدر البحث

إل أنّ اللام ف المواسعة و المضايقة يقع تارة ف الوجوب النفس و اخرى ف الوجوب الشرط، و اللام فعلا معقود للجهة
[6].الوجوب المذكور كما لا يخف و هذه الروايات غير دالّة عل ،ولالا

مضیقهای که در روایت مشاهده مشود، در واقع ناظر به وجوب شرط است، نه وجوب فوری نفس. توضیح آنه نزاع در
بحث مضایقه و مواسعه دربارهی این است که آیا قضاء نماز وجوب فوری نفس دارد یا خیر؛ یعن آیا نفس قضاء در اولین

زمان ممن واجب است؟ در حالکه صحیحه زراره تنها مگوید برای صحت نماز حاضره، لازم است نماز فائته قبلا انجام
شود؛ یعن شرط صحت نماز حاضر، فراغ ذمه از فائته است. پس دلالت روایت بر وجوب شرط است نه بر وجوب فوری

نفس، و از این جهت از محل نزاع خارج مشود.

بنابراین اگر کس اشال وارد بر فرمایش آیتاله حیم را نپذیرد و بوید روایت ظهور در مضایقه دارد، باید توجه کند که بازهم
این روایت دلالت بر وجوب فوری شرط فائته دارد، نه وجوب نفس فوری فائته. در نتیجه باز هم از محل بحث خارج است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و



پاورق
لئس نَّها :ملاالس هلَيفَرٍ ععج ِبا نةَ عارزُر ننَةَ عذَيا نبا نرٍ عيمع ِبا نبا نع بِيها نع يماهربا نب لع نع قُوبعي ندُ بمح[1] م

عن رجل صلَّ بِغَيرِ طَهورٍ او نَس صلَواتٍ لَم يصلّها او نَام عنْها فَقَال يقْضيها اذَا ذَكرها ف ايِ ساعة ذَكرها من لَيل او نَهارٍ فَاذَا
دخَل وقْت الصلاة و لَم يتم ما قَدْ فَاتَه فَلْيقْضِ ما لَم يتَخَوف انْ يذْهب وقْت هذِه الصلاة الَّت قَدْ حضرت و هذِه احق بِوقْتها

فَلْيصلّها فَاذَا قَضاها فَلْيصل ما فَاتَه مما قَدْ مض و لا يتَطَوعُ بِركعة حتَّ يقْض الْفَرِيضةَ كلَّها.( حر عامل، محمد بن حسن،
«تفصیل وسائل الشیعة إل تحصیل مسائل الشریعة»، ج 8، ص 256، حدیث 3.)

[2] و قوله (ع): «ف أي ساعة..» وارد لبيان عدم اعتبار المطابقة بين الأداء و القضاء ف الزمان، لا لبيان وجوب المبادرة ف أول
الأزمنة. (‏حیم، محسن، «مستمس العروة الوثق»، ج 7، ص 92.)

[3] و ان كان بالفقرة الثانية فهو مبن عل عدم كون المورد مورد توهم الحظر. لن الظاهر ذلك، لون الحاضرة صاحبة الوقت
و لا تشاركها فيه الفائتة. (همان.)

[4] و لا ينافيه قوله (ع): «و هذه أحق بوقتها». بتوهم: أنه لو كان المورد كذلك لم ين حاجة لذكره. وجه عدم المنافاة: أن ذلك
ذكر بعد الحم بمشروعية فعل الفائتة الموهم لانتفاء الأحقية للحاضرة. فتأمل جيدا. و ان كان بالفقرة الثالثة فه أجنبية عن

بطلان النافلة لمن عليه فائتة، الملازم الاعتبار الترتيب بينهما. هذا و لو سلم دلالة الصحيحة عل المضايقة بالمرة. و إنما تدل عل
المضايقة أمن الخروج عن ظاهرها بما سبق من أدلة المواسعة فتحمل عل الاستحباب. (‏حیم، مستمس العروة الوثق، ج 7،

ص 92.)
[5] ‏خوی، سید ابوالقاسم، «موسوعة الإمام الخوئ»، ج 16، ص 166.

[6] ‏همان، ج 16، ص 65.
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