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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چیده بحث گذشته

در بحث استصحاب ملیت، مجموعاً شش اشال بر استصحاب کل قسم ثان مطرح بود که آخرین آن مسألهی ش در
مقتض بود که مفصل توضیح دادیم و روشن شد. مناسب است که روی این بحث دقت بیشتری مبذول شود تا اینه مسألهی
و رافع، بیشتر روشن شود. در بحث استصحاب بالأخره چه باید گفت؟ اگر بنا باشد استصحاب به نحو کل در مقتض ش

باشد، ما قبلا گفتیم در میان این اشالات ششانه، آن اشال دوم به قوت خودش باقیست و قابل جواب نیست. نتیجه مگیریم
که استصحاب کل جریان ندارد. اما استصحاب شخص چطور؟

ارکان استصحاب کلّ قسم ثان موجود است و متیقّن ثابت و ش لاحق جریان پیدا مکند، منته اینجا گفتیم ملیت ی امر
کل ذو افراد نیست، بله ملیت ی امر انتزاع است و امور انتزاع وجود خارج ندارند، به منشأ انتزاع برمگردد. اگر منشأ

انتزاع بود، ملیت هست، اگر منشأ انتزاع نبود ملیت هم نیست. اینطور نیست که بوییم ی کل حادث شده، که ی فرد آن
یقین الارتفاع و ی فرد آن مشوک الحدوث باشد. گفتیم ملیت از این نوع نیست و در بحث امروز این جهت مقداری بیشتر

روشن مشود. در نتیجه استصحاب کل در اینجا جریان ندارد. 

جریان استصحاب شخص در ما نحن فیه

اما آیا استصحاب شخص جریان دارد یا خیر؟ استصحاب شخص چیست؟ استصحاب شخص، خود ملیت است. مگوئیم
شخص ت جزئییت موجود است، ملگوییم همان ملن، محقق شده، الان مو معی ت شخصیمل بعد از تحقّق معامله، ی

حادث شده را، الان هم مگوئیم همان است. اگر دقّت کنید ممن است بعض فر کنند مورد استصحاب شخص با مورد
استصحاب کل، دو چیز است، و حال آنه دو چیز نیست.

منته شما اگر ملیت را به عنوان کلّ قبول کردید، استصحاب کل دارید، اما اگر همین ملیت را گفتیم ی امر جزئ و
شخص است، مثلا در این معامله این مال مل این شخص است، ملیت برای او ثابت است و الان هم همان ملیت را

استصحاب مکنیم، این مشود ی استصحاب شخص. در جریان استصحاب شخص در اینجا هیچ شرط وجود ندارد.
از آن دو «فسخت» را گفت، ما ش ه یت جزئیه شخصیه برای مشتری حادث شده، بعد از اینیمعاملهای واقع شده، مل

مکنیم که آیا آن ملیت از بین رفت یا از بین نرفت، بقاء ملیت را استصحاب مکنیم. 
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نته مهم در فرمایش مرحوم امام(قده)

اما نتهی مهم در اینجا نتهای است که در کلمات امام(رضوانالهعلیه) است و جای دیر آن را ندیدم؛ دیران در این بحث
استصحاب کل را مطرح مکنند، که مثلا محقق خوئ(قده) از میان اشالات ششانه، دو اشال را مطرح کرده و جواب

دادهاند، امام شش اشال مطرح کردند و مورد بحث قرار دادند و در ادامه هم استصحاب شخص را مطرح مکنند و بحث را
تمام مکنند.

،ران ندیدهام و آن این که در جریان استصحاب کله فرمودند که این را در کلمات دیرا امام(ره) توج فرق بسیار مهم اما ی
فرق نمکند که ما اختلاف لزوم و جواز را اختلاف ماهوی بدانیم، اختلافشان را اختلاف به سبب و به مراتب بدانیم، یا بوئیم

اصلا میان ملیت لازم و جایز اختلاف نیست، بله حقیقت ملیت لازم و جایز ی چیز است، اما یجا شارع حم به بقاء
کرده و یجا حم به جواز ارتفاع کرده است. شما زمان که مخواه استصحاب کلّ را جاری کن مگوئ من کلّ ملیت
را جاری مکنم، اگر آن اشالات ششگانهای که قبلا مطرح کردیم، در کار نباشد و آنها را کنار بذاریم، وجود اختلاف ماهوی
،فرمایند بر خلاف استصحاب شخصا مدر این استصحاب ندارد. ام ت لازم و جائز، یا عدم اختلاف ماهوی، نقشیبین مل

شما اگر بخواهید ملیت شخصیه جزئیه خارجیه را استصحاب کنید، شرطش این است که عدم وجود اختلاف ماهوی بین
ملیت لازم و ملیت جائز را احراز کنید. ممن است کس قائل شد که بین ملیت لازم و جائز اختلاف وجود دارد، که از این
شود. اختلاف به مرتبه یعناوقات به اختلاف به مرتبه تعبیر م و گاه به اختلاف صنف گاه ،به اختلاف نوع اختلاف گاه

بوئیم همانطور که نور شدید، متوسط و ضعیف داریم، بوئیم ملیت لازم ی ملیت شدید است، ملیت جائز ی ملیت
ضعیف است. 

خود ملیت، ضعیف است. مثل نور ضعیف است. اختلاف آنها اختلاف به مرتبه باشد. در خود مراتب وجود تشی هست،
وجود حق تعال ی وجودی است که در قوت لا مثل له، قویترین مصادیق وجود است. بعد مآید به وجود عقل مرسد، عقول
عشره، بعد از عقول عشره وجود مجردات و بعد وجود مادیات، همینطور مراتب که برای وجود مگویند. ‐و لو اینه در فلسفه

مگویند تشبیه وجود، به مسألهی نور غلط است، اما وقت بخواهند مراتب وجود را در آنجا درست تصویر کنند، مراتب وجود را
به همین مراتب نور تشبیه مکنند اما مگویند تشبیه غلط است‐.

عل أی حال؛ بعض در اینجا همان حرف را که در وجود و نور زدند، قائل شدند، که اختلاف بین ملیت لازم و جائز، اختلاف
اینها در ی است، یعن ها بالاتر قائل شدند و گفتند اختلاف، اختلاف فصلدر مراتب است. بعض یبه مراتب است و تش

نوع مشترکند و در فصل با هم اختلاف دارند. در ی جنس مشترکند (در جنس ملیت)، اما لزوم و جواز مثل فصل مماند،
همانطور که در «حیوانٌ ناطق»، ناطق عنوان فصل را دارد، اینجا «لزوم» عنوان فصل را دارد. اختلافش اختلاف ماهوی است.
امام(ره) فرمودهاند اگر کس بخواهد در اینجا استصحاب شخص جاری کند و بوید قبل از این ملیت خارج بود و الان هم

هست، مفرمایند شرط استصحاب شخص این است که بین لزوم و جواز، یعن بین ملیت لازم و ملیت جائز، نه اختلاف
ماهوی باشد و نه اختلاف به مراتب، هیچ اختلاف نباشد و باید اتحاد حقیق اینها را احراز کنید و إلا اگر اختلاف ماهوی باشد

ممن است آن ملیت شخص قبل از ملیت جائز بوده، اما الان از بین رفته، و اگر لازم بوده الان موجود باشد، اما اگر بوئیم
جواز و لزوم ی حقیقت است و اصلا فرق نمکند، وقت گفتیم ی حقیقت است، بوئیم اینه الان م خواهیم بوئیم هست،

همان است که قبلا بوده و فرق نمکند، چه لزوم باشد و چه جواز. پس مدّعای مرحوم امام(ره) این است که بین اینها نباید
اختلاف ماهوی و به مراتب باشد، و اگر بخواهیم استصحاب شخص کنیم باید ملیت لازم و جائز حقیقت و وجودشان در عالم

خارج ی چیز باشد. 



فرمایش محقق اصفهان(قده)

مفرمایند محقق اصفهان(ره) در حاشیه ماسب در رد اختلاف ماهوی مطلب را ذکر کردهاند. محقق اصفهان(ره) در مقام
بیان این است که بوید چرا لزوم و جواز، اختلاف ماهوی ندارند، اختلاف نوع یا صنف بین اینها نیست. ایشان مفرماید که

مسألهی ملیت، ی از مقولات عشر فلسف است. ما ی مقولهای به نام مقوله جده داریم که گاه از آن به ملیت تعبیر
مکنند. مفرماید «ملیت»؛ یا از مقولهی جده است یا از مقولهی اضافه است. در تعریف «جده» مگویند «الهیئة الحاصلة

من احاطة شء بشء»، اگر ی هیئت به وجود بیاید که این هیئت حاصل از این است که ی شیئ محیط بر شی دیر است،
لباس انسان محیط بر انسان است، به طوری که اگر محاط نقل مان کند محیط هم به طبع او نقل مان مکند، هر جا من رفتم

این لباس همراه من هست، این هیئت که حاصل از احاطه است را جده مگویند، بعد مگویند تعبیر دیرش هم «ملیت»
است، اینه محاط، مال این محیط است. مفرمایند این ملیت اعتباری در عقلاء یا از مقولهی جده است و یا از مقولهی

اضافه است

. معنای «اضافه» در فلسفه این است که «ه ترر النسبة بین الشیئین»، مگوئیم فوق به تحت اضافه دارد و بالعس، أب به
س، منتهاضافه دارد و بالع وئیم از مقولهی اضافه است، مال به مالیت هم بس. گفتهاند در ملإبن اضافه دارد و بالع

اضافهای که در آن ترر وجود دارد، یعن دو حساب است. محقق اصفهان(ره) مفرماید ملیت که عقلاء اعتبار مکنند یا از
مقولهی جده است یا از مقوله اضافه. بلافاصله ی قانون مهم فلسف را بیان مکند که خود این مقولات عشر، منوع به نوعین

نیست، نمتوانیم بوئیم که خود اضافه، جنس برای دو نوع است، خود جده جنس برای دو نوع متغایر است. هیچ مقولهای
خودش جنس برای دو نوع متغایر قرار نمگیرد. 

ما دو نوع اضافه نداریم. شما وقت مگوئید ملیت از مقوله اضافه است، یعن ملیت در هر کجا باشد ملیت است، ملیت
که مال حقیقت است. بین آنها اختلاف مرتبه وجود ندارد. آن کس یت ییت عمرو، ملیت زید، ملیت جایز، مللازم، مل

فصل است که ی یتوئیم آن ملتوانیم باست، نم تشان یینخود است، مل ی که مال کشور است با آن کس ی
دارد، این ی فصل دیری دارد. آن شدیدتر است و این ضعیفتر است. به هیچ وجه اختلاف وجود ندارد. وقت ی چیزی

؛ یعنمقوله مت ،«گوئید «مقوله متشما م واحد دارند. مثلا از این مقولهها قرار گرفت، همهی مصادیقش حقیقت تحت ی
آن نسبت بین ی شء و زمان. نسبت من با زمان، نسبت دیوار با زمان، نسبت آسمان با زمان، همه این نسبتها ی است،

حقیقت متعدد پیدا نمکنیم. محقق اصفهان از این راه فلسف اثبات کرده ملیت لازم و جائز ی ملیت است و ی حقیقت
واحد بیشتر ندارد. اختلاف نوع یا اختلاف صنف بین اینها نیست. مرحوم سید(قده) از کسان است که مگوید اختلاف بین

اینها اختلاف نوع است. محقق (میرزا حبیب اله) رشت(رض) که از شاگردان طراز اول شیخ انصاری(ره) بود، قائل شده که
اختلاف بین لزوم و جواز، اختلاف به مرتبه است، مثل نور مماند.

نقد امام(قده) بر محقق اصفهان(ره)

ت ییفلسفه در عالم بوجود بیاید مل ه اصلافرماید قبل از آن(ره) مدر جواب از محقق اصفهان (علیههتعالرضوانال)امام
امر عقلای بوده، و در ذهن هیچ أحدی از عقلاء خطور نمکند که ملیت از مقولهی اضافه یا از مقولهی جده باشد. فرمودهاند

«ضرورة أن اعتبار الملیة کان بین طوائف ف أوائل التمدّن ف الجملة، و لم ین من العلم بالمقولات و اصطلاحات الفلسفة
و کشف الحقائق عین و لا أثر، و الآن أیضاً لیس ف اعتبار العقلاء الملیة أدن تنبه و توجه بالمقولات، جدة، أو إضافة

غیرهما»؛

در رد فرمایش محقق اصفهان(ره) دو جواب مدهد. جواب اول این است که مفرماید مسألهی ملیت از وقت انسان خلق



شده موجود بوده، وقت که نه فلسفهای بوده و نه مقولات بوده و نه علم به مقولات بوده و الان هم وقت عقلاء ملیت را اعتبار
مکنند، هیچ این حرفها به ذهن نمآید. مناقشه جواب اول روشن است، که وجود هم از ازل بوده، بعداً فلسفه آمده گفته وجود،
مفهوم مش است، مراتب دارد. این ذیل فرمایش خیل مطلب خوب است که ملیت ی امر عقلای است و تحت مقوله قرار
نمگیرد، عقلاء ملیت را اعتبار مکنند. در جواب دوم فرمودهاند سلّمنا که بپذیریم که ملیت یا داخل در مقولهی جده است یا
داخل در مقولهی اضافه، آنچه را که شما در فلسفه خواندهاید که این مقولات تنوع به نوعین پیدا نمکند، در امور توین است،
اما اگر امور اعتباری باشد، اشال ندارد. ما بوئیم ی جدهی توین داریم و ی جدهی اعتباری، چه اشال دارد که بوئیم
جدهی اعتباری دارای مراتب متعدد است. جدهی توین و عقل دارای مراتب نیست، اما عقلاء در جدهی عقلائ ملیت لازم را
ی جور اعتبار کنند و ملیت جائز را به نحو دیر. اما این بحث در جهات مختلف ی کارگاه آموزش برای بحث استصحاب

شد.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


