
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » خارج اصول (دوره اول) » أمارات » حجيت خبر واحد »

در تاریخ ۱۱ آذر ۱۳۸۷

حجيت خبر واحد
جلسه 35 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

عرض کردیم مرحوم نائین بیان کردند مفهوم در آیهی نبأ بر تعلیل که در ذیل آیهی شریفه آمده است، حومت دارد. گفتیم بر
این حومت اشالات وارد شده است؛ و اشال اول را روز گذشته بررس کردیم.

 م نظر مرحوم نائینال دواش بررس

اشال دوم، این است که گفتهاند در اینجا حومت معنا ندارد و مسأله، از باب تخصیص است؛ یعن نسبت مفهوم با تعلیل،
عام و خاص است؛ و اصلا مسألهی حومت نیست. برای بیان اشال، تقریبهای متفاوت ذکر شده است که خلاصه بیان این

گوییم دلیلکه م اموم است؛ و معنای نظارت این است که هنومت دلیل حاکم ناظر به دلیل محاست که در مسألهی ح
حاکم بر دلیل دیر است ، معنای حومت این است که دلیل حاکم، اثر موجود در دلیل محوم را یا اثبات مکند در مورد دیر

یا آن را نف مکند؛ و از این جهت، دلیل حاکم یا موضوع دلیل محوم را توسعه مدهد و یا موضوع دلیل محوم را تضییق
مکند. اما در هر دو صورت، خاصیت دلیل حاکم این است که اثر شرع ثابت در دلیل محوم را یا اثبات مکند، در جای که
موضوع را توسعه مدهد؛ و یا آن را نف مکند، در جای که موضوع را تضییق مکند. مثل این که ی دلیل مگوید «الخمر

حرام» ، و دلیل دیر مگوید «الفقّاع خمر استصغره النّاس» ؛ دلیل دوم در این جا مخواهد آن اثر شرع ثابت در دلیل
محوم ـ که عبارت از حرمت است ـ را برای آبجو تثبیت کند. جای که دلیل حاکم اثر را برای مورد دیر اثبات مکند، به این

نتیجه مرسد که موضوع در دلیل محوم توسعه پیدا مکند. در همین مثال که بیان شد، تاکنون مثلا فر مشده که خمر
متّخذ از انور است، اما الآن مگوید آبجو هم خمر است.

مورد تضییق نیز مثل این که ی دلیل مگوید «وحرم الربا» ، و دلیل دیر مگوید «لا ربا بین الوالد والولد» ؛ عبارت «لا ربا
بین الوالد والولد» مآید حرمت در ربا را نف مکند از ربای موجود بین پدر و فرزند؛ و مگوید در اینجا ربا نیست. حال،
مکآءن جشود؟ ( اونه پیاده مومت کردیم، چکه برای ح گوید: در ما نحن فیه این معنایل مال این است که مستشاش
فَاسقۢ بِنَباۢ فَتَبینُوا۟ ) مفهومش عدم وجوب تبین خبر عادل است؛ تعلیل ـ ( ان تُصیبوا۟ قَومۢا بِجهٰلَةۢ ) ـ هم مگوید در

جای که جهل است، تبین واجب است. این مفهوم چونه اثر موجود در تعلیل را اثبات و یا نف مکند؟ در اینجا مفهوم نیامده
که ی اثر ثابت در دلیل محوم ـ تعلیل ـ را برای خبر عادل اثبات کند و یا نف کند. بله عنوان تخصیص را دارد؛ یعن: در
تعلیل مگوییم هر جا جهل است، تبین واجب است؛ و مفهوم این را تخصیص مزند و مگوید در خبر عادل تبین واجب

نیست. مستشل مگوید در قضیهی حرمت ربا، اگر مولا بهجای «لا ربا بین الوالد والولد» مگفت «الربا بین الوالد والولد
جایز» ؛ شما چه مگفتید؟ آیا حومت دارد یا تخصیص است؟

به عبارت دیر، دلیل حاکم باید با اثبات موضوع یا نف موضوع، ی حم را اثبات و یا نف کند. خصوصیت دلیل حاکم این
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است که با موضوع سر و کار دارد. حال در ما نحن فیه، مفهوم کجا مگوید که خبر عادل از موضوع تعلیل ـ عدم انجام کار از
روی جهل ـ خارج است؟ کجا مفهوم مگوید که خبر عادل عن جهل نیست؟ بیان دیر اشال این است که: مرحوم نائین که

گفت مفهوم آیه بر تعلیل حومت دارد، گفت شارع خبر عادل را تعبداً علم قرار داده است و جهل نیست؛ پس، از موضوع تعلیل
خارج است. اشال این است که کجای مفهوم داریم: «خبر العادل علم» ؟؛ بله، مفهوم مگوید خبر عادل تبین ندارد و حجیت

دارد. شمای مرحوم نائین با مبنای اصول خودتان آمدهاید حجیت در این موارد را به علم تعبدی معنا کردهاید؛ در حال که
مفهوم علم تعبدی را نمگوید. مرحوم آقای خوی این اشال را از بعض الاعاظم نقل مکنند؛ که من احتمال مدهم، مراد

مرحوم محقّق عراق باشد. مرحوم امام این اشال را خودشان در تهذیب الاصول بیان مکنند؛ به این صورت که مفرمایند: در
حومت، حومت قائم به لسان دلیل است؛ و باید لسان دلیل بررس شود. در ما نحن فیه، مگوید مفهوم عدم وجوب تبین خبر

عادل است؛ کجای مفهوم دارد که «خبر العادل علم» ؟، بله، شما به ملازمه، آنهم بر اساس مبنای خودتان در باب حجیت،
اثبات مکنید همین که شارع امارهای را حجت قرار داده است، یعن آن را علم قرار داده است. اما لسان مفهوم این نیست که

خبر عادل علم است؛ که اگر مگفت علم است، از موضوع تعلیل که جهل است، خارج مشد. این خلاصهی اشال دوم.

پاسخ مرحوم محقّق خوی از اشال دوم 

مرحوم محقّق خوی در صفحهی 166 از جلد 2 کتاب مصباح الاصول ، از این اشال جواب دادهاند. فرمودهاند: حومت بر دو
نوع است. قسم اول، مواردی داریم که دلیل حاکم در موضوع دلیل محوم تصرف مکند به لحاظ آن اثر شرع که برای

محوم ثابت است؛ که آن را یا اثبات و یا نف مکند؛ مثل همین مثالهای که بیان کردیم. خصوصیت این قسم از حومت این
است که موضوع در دلیل محوم بنفسه قابل تعبد نیست. یعن، مثلا دلیل محوم مگوید الخمر حرام ، دلیل حاکم مگوید

الفقّاع خمر ؛ ایشان مفرماید: همانطوری که فقّاع وجداناً خمر نیست، شارع هم نمخواهد بفرماید که شما فقّاع را تعبداً خمر
فرماید: به لحاظ آن اثر شرع؟ م گوییم پس، چرا گفتند که الفقّاع خمرد را هم ندارد. مت تعبنفسه قابلی بدان. نه، این فقّاع ف
که عبارت از حرمت است، در اینجا آورده شده است؛ که اگر این نبود، این دلیل لغو مشد. قسم دوم حومت، جای است که
موضوع دلیل حاکم ف حدّ نفسه قابل تعبد باشد؛ یعن در این قسم کاری به اثر شرع ثابت در دلیل محوم نداریم. خود موضوع
تعبد بردار است. شارع ما را به موضوع متعبد مکند، هرچند که اثر شرع نداشته باشد. مثل این که شارع مآید امارهی غیر

علم را علم قرار مدهد. در اینجا شما نمگویید که اثر شرع علم چیست؛ بله علم اثر عقل دارد که همان منجزیت و
را علم قرار داد، فقط به ما گفته که آن را علم بدان، و نظری به ترتّب اثر شرع ت است. اگر شارع آمد امارهی غیر علممعذّری

ندارد.

مرحوم آقای خوی مفرماید: ما نحن فیه از این قسم دوم است. در ما نحن فیه، کاری به اثر دلیل محوم نداریم؛ بله مگوییم
شارع خبر عادل را به منزلهی علم قرار داده است و گفته متعبد شده که خبر عادل کأنّه علم است. در نتیجه، خبر عادل از

موضوع تعلیل که عبارت از جهل باشد، خارج مشود. همانگونه که گاه گفته مشود که ی نفر عنوان ذوالشهادتین را دارد.
اینهم تعبدی است. مثال دیر، حومت امارات بر اصول عملیه است؛ موضوع اصل عمل، عدم البیان است؛ و وقت شارع
امارات را حجت قرار داد، یعن مگوید تعبداً این اماره را بیان بدان. لذا، بوییم این هم حومت دارد. مثال سوم، حومت
قاعدهی فراغ و تجاوز بر اصول جاری در شبهات موضوعیه است؛ انسان بعد از اتمام نماز ش مکند که تشهد را خوانده

است یا نه؟ اصل اول در اینجا، عدم اتیان به جزء است، اما قاعدهی فراغ مگوید به این ش اعتنا نن و بنا را بذار بر این
خواهد اثر شرعنداریم؛ م ومت هست، اما کاری به اثر شرعفرماید: در تمام این موارد، حکه آن را انجام دادهای. ایشان م

داشته باشد یا نداشته باشد. مرحوم آقای خوی مفرماید: در ما نحن فیه، ما دنبال این نیستیم که اثر شرع محوم را اثبات
کنیم و یا نف کنیم؛ بله مگوییم تعلیل مگوید خبر از روی غیر علم حجت نیست؛ اما مفهوم مگوید خبر عادل، تعبداً علم

ند؛ یعنوم بدر دلیل مح شود، اما هدف این نیست که دلیل حاکم بخواهد اثبات اثر شرعاست. در اینجا بالاخره اثر بار م



به آن کاری نداریم و شارع به لحاظ آن اثر شرع این حرف را نمزند.

 مناقشه در پاسخ مرحوم محقّق خوی

در اینجا این نته را عرض مکنیم ـ هر چند نمخواهیم متعرض اقسام حومت شویم ـ اما طبق بیان مرحوم امام در اشال ـ
که فرمود: حومت قائم به لسان دلیل محوم است ـ باید گفته شود که خبر العادل علم ، مثل این که مگوید الفقّاع خمر ؛ باید

بوید: الامارة دلیل بیانٌ ؛ در حال که شارع اینها را نفرموده است و نفته که خبر العادل علم ؛ بله گفته است که تبین از
خبر عادل واجب نیست. لذا، به نظر ما، این جواب، جواب از اشال نشد؛ و این اشال هم انصاف این است که به قوت

خودش باق است؛ و حومت در اینجا محقّق نیست. و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین. 


