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مقدمه
در جلسه گذشته بیان شد که مدعای صاحب کتاب حمت و حومت بر اساس این اعتقاد م‎باشد که حومت ی از شعب و
فروع یا زیرمجموعه حمت عمل است و این اعتقاد مبنای صحبت‎های بعدی او و نتایج دیری ‐که در آینده بیان خواهد شد‐

واقع شده است. پیش از ادامه بحث تذکر این نته لازم است که بحث ما فقط حیثیت علم دارد، یعن بحث ما با قطع نظر از
مواضع سیاس مهدی حائری نسبت است. اما از آنجا که ادعای او در کتاب حمت و حومت ی شبهه مهم علم است باید

آن‎های که قائل به تشیل حومت اسلام هستند،[1]به شبهه مهدی حائری پاسخ دهند. ما در این صدد هستیم که از حیث
علم، شبهات را که پیرامون این نظریه ‐که نظریهی مبارک امام رضوان اله تعال‎علیه است‐ بررس نموده و جواب بدهیم.
شبهات پیشین را که منسوب به مرحوم آخوند بود[2] اجمالا بررس و ملاحظه شد که چه شبهات ب‎اساس و ضعیف بود. اما

این شبهه از مؤلف کتاب حمت و حومت صورت علم بهتری دارد. بنابراین فقط باید جهت علم [دیدگاه ایشان] مورد توجه
باشد.

مت به نظری و عملتقسیم ح
به نظر مؤلف کتاب حمت و حومت، حمت بر دو قسم است: حمت نظری و حمت عمل که سیاست مدن ی از

زیرمجموعه‎های حمت عمل مباشد. مراد از سیاست مدُن نیز همان حومت است. حومت باید تحت حمت باشد. بنابراین
حومت بدون حمت معنا ندارد؛ پس حومت باید به دنبال شناخت واقعیت حقایق خارج در مقام عمل ‎باشد از این رو حاکم

باید فیلسوف باشد.[3] لازمهی روشن این نظریه آن است که فقیه، طبیب، مهندس و سایر اصناف غیر از فلاسفه نباید حاکم
باشند و فقط فیلسوف متواند حاکم باشد. زیرا دیران قدرت شناخت حقایق اشیاء موجود در جامعه و ارتباط این حقایق را به

نحو دقیق فلسف نم‎دانند بله این کار تنها در شأن ی فیلسوف است. بنابراین اصلا حومت بدین معنا که بتوان گفت ی نفر
حاکم گردد تا امر و نه نماید، نیست و چنین مفهوم در معنای این حومت به عنوان زیرشاخه حمت عمل نیست.

فلسفه وجودی حومت در اندیشه حائری
در کتاب حمت و حومت عنوان وجود دارد به عنوان «فلسفه وجودی حومت». در ذیل این عنوان چنین آمده که: «فلسفه
وجودی حومت و آئین کشورداری از زمانهای سقراط و افلاطون مطرح بوده، فلاسفه در پجوی منابع پدیدارندگ این چهره
از زیست طبیع انسان به بحث و گفتو م‎نشستهاند. تا هم‎اکنون «کتاب جمهوریت» افلاطون بهترین معیار و بهترین مرجع
برای دانشمندان تئوری سیاس شمرده م‎شود. در این کتاب، افلاطون حومت را به هیچ وجه از حمت (Wisdom) جدا و

متفاوت نمپندارد، حاکم و رهبر جامعه را تنها بر اساس این نظریه از آنِ فیلسوف مدانند».[4]

مؤلف حمت و حومت اینجا با این عبارات تصریح مکند که افلاطون حاکم و رهبر جامعه را بر اساس این نظریه که
حومت منشعب از حمت باشد، تنها از آن فیلسوف مداند و این فقط فیلسوف است که به مقتضای خردمندی و آگاه خود

بر حقایق خُرد و کلان هست شایست حومت را دارد. زیرا فیلسوف به حقایق عالم آگاه است و چیست انسان، طبیعت و
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ماوراء طبیعت را براساس آگاه از طریق رابطه اتحادی با مثالهای عقلان نوران افلاطون م‎داند. آنچنان که این مثال‎های
نوران بعدالطبیعه ازلیت و ابدیت دارند. مبنای این کلام براساس «مثُل افلاطونیه» است. یعن افلاطون معتقد بود هر نوع که

ثُل انواعآن م کنند. یعنثُل مدر ماوراء این عالم دارد که از آن تعبیر به م کامل نوران مثال عقلان در این عالم وجود دارد ی
مانند انسان، حیوانات، جمادات، نبادات و همه این‎ها دارد لن آن مثُل از هر گونه تغییر و فساد پذیری برکنار است اما متواند

به نظام احسن علم عدالت جهان هست راه یافته و الوی آن عدالت را در جوامع انسانها بر روی زمین با حدود و امانات
طبیع و تا اندازه طاقت بشری رهبری نماید.[5]

هنام که کار به اینجا مرسد حومت باید ارتباط بین حقایق مادی موجود را با آن مثل افلاطونیه کاملا تشخیص بدهد، تا
بتواند عدالت مورد نظر را در جامعه پیاده نماید. افلاطون معتقد است که حوادث متغیر و ناپایدار طبیعت سایه و نموداری از ما

بعدالطبیعه است، یعن انسان ی حقیقت در آن عالم دارد که این انسان‎های که مآیند و مروند ی سایهای از آن انسان
هستند و این تنها فیلسوف است که متواند هر چه بیشتر مشابهت و هم گون میان جهان ثابت و متغیر را برقرار سازد.[6]

پس از افلاطون، ارسطو منر مثُل افلاطون گردید و بیان نمود که اصلا چنین چیزی نداریم. بله فقط از راه رایزن و
پژوهشری پیرامون پدیدههای طبیعت به رابطههای تجرب حاکم و محوم، فرمانروا و فرمانبردار، سرور و بندگان بر طبق

اصول فلسفه تجرب خود ماندیشند.[7] از آنجا که در حال حاضر حومتهای غرب بیشتر بر مبنای انظار فلاسفه غرب تنظیم
دین دین منتظرند تا لزوماً فلاسفه خط مش روابط حاکم بر خانواده، اقتصاد، سیاست و حت شود و در همه چیز، حتم

جامعه را تعیین نمایند. تقریباً بعید نیست که ریشه این قضیه در همین کلام ارسطو باشد زیرا ناه که ارسطو به حومت دارد
همین «رایزن، پژوهشری پیرامون پدیدههای طبیعت، رابطههای تجرب حاکم و محوم» است. سپس مؤلف کتاب حمت و

حومت چنین مطلب را دنبال م‎نماید که ارسطو براساس روش اندیشهگرای خود پدیدهی حومت را برخاسته از سرشت
طبیع کهتری و مهتری طلب خود انسانها مدانست. ارسطو معتقد بود طبیعت هر حاکم زبردست این است که بر محومین و
زیردستان خود برتری و فرمانروای بفروشد. روند طبیع آقای این است که سروران بر بندگان آمریت و حاکمیت داشته باشند.

بهترین سیستمهای حومت و عادلانهترین آن‎ها در اندیشه معلم اول[8] سیستم است که ارتباطات طبیع و طبقات را حفظ
نماید. بر اساس این فر ارسطو این سرشت و ذات انسانهاست که ی گروه زیر دست بشوند و ی گروه هم زبردست بشوند،

ی گروه فرمانروا و ی گروه فرمانبردار بشوند زیرا این مقتضای طبیعت این جامعه انسان است. بر اساس این سیستم،
ارتباطات طبیع و طبقات باید حفظ شود و شهروندان هر کدام در طبقه مخصوص نهداری شوند و نذارد طبقهای پا را از

گلیم خود بیرون نهاده و بر طبقه دیر سرکش و کجمداری کند. فلسفه سیاس از آغاز پیدایش تا قرون وسط بر محور دو
نظریه افلاطون و ارسطوی بوده و جوامع تاریخ تا پیش از قرون وسط[9] به‎ویژه اروپا بر اساس این دو گونه تئوری تفسیر

میافته است.[10]

مؤلف حمت و حومت اساس حومت‎ها را تا پیش از قرون وسط مبتن بر اساس این دو نظریه م‎داند، یعن نظریه
افلاطون و نظریه ارسطو در باب حومت. واقع مطلب نیز همین است و مخصوصاً قضیه با این روش ارسطوی که بیان گردید
خیل روشن و واضح م‎گردد. بازخوان این مطالب بدین جهت است تا مشخص گردد که ذهن نویسنده کجا رفته و با آنچه در
انقلاب ما و فقه ما به عنوان حومت است چقدر فاصله دارد، فاصله‎ای در حد بین الثری و الثریا! بدین معنا که خیل تفاوت

دارد. مؤلف حمت و حومت رشته کلام را چنین پ م‎گیرد که در ایران قدیم فلسفه سیاس جامعه زردشت با مذهب
همبست داشت تا جای که روحانیون آیین زردشت نهبانان قدرت حاکمه بودند و هیأت حاکمه یا پادشاهان به طور مستقیم یا

غیرمستقیم زیر نفوذ روحانیون بودند. خلاصه جوامع بشری تا اعصار متأخره قریب به زمانهای مدرن یا از گونه جوامع
بستهای بودند که زیر یوغ قدرتهای خودکامه فردی یا دیتاتوریهای مذهب قرار داشتند و شهروندان به هیچ وجه حق اظهار

نظر و عرض وجود را در برابر قدرت حاکمه نداشتند؛ یا از گونه طوایف و عشایر بیابان نشین.



 تفاوت کل فلسفه سیاس قدیم از جدید این است که در تئوری سیاس سنت، تمام حقوق و مزایا برای کل جامعه به صورت
جمع لحاظ شده و هیأت حاکمه را متعهد و ضامن اجرای این مزایا مداند و افراد در میان جمع همچون قطرههای در امواج
ذاری شده و نقطه شروع یجدید بر اساس حقوق و آزادیهای فردی بنیان آیند. اما فلسفه سیاساقیانوس ناپیدا به شمار م
جامعه کامیاب و رضایتمند را رضایتمندی افراد از حقوق و مزایای سرزمین خود م‎داند. تا پیش از قرون وسط مدار کار

همان آرای افلاطون و ارسطو بوده و در ایران هم تقریباً در زمان زردشت هیأت حاکمه زیر یوغ روحانیون مذهب بوده، اما
عصر جدید اروپا شل حومت را متحول ساخت. کاوشهای اندیشمندان جدید (یعن فلاسفه) برای فلسفه وجودی حومت،

آنان را بدان جا رساند که باید ی قرارداد جمع از سوی شهروندان و افراد جامعه هرچند به گونه ناخودآگاه، در زیرسازی آن
جامعه وجود داشته باشد، یعن فلاسفه کنون بیان م‎نمایند که باید ی قرارداد جمع از سوی مردم باشد، بدین گونه که

شهروندان در این قرارداد حق دفاع برخ از حقوق برخ و جمع خود را به فردی همچون پادشاه یا هیأت به نام هیأت حاکمه
محول مکند.[11] در حال که این نظریه قرارداد جمع نیز هم بر اساس نظریه فلسف است، یعن فلاسفه دوران معاصر به

نظر افلاطون و ارسطو که تا قرون وسط مدار روش حومت بوده اعتنا ندارند. حقوق بر اساس ی قرارداد جمع حقّ برای
همه است و همه این حق خودشان به ی رئیس یا هیأت وکالت مدهند تا آن‎ها این حقوق را استیفا نمایند و برای هر چه بهتر

انجام دادن این مطلوب امتیازات مال و اختیارات کاف و مقدورات دیر خود را در حدی که نیرو و قدرت اجرای هیئت
حاکمه را تضمین نماید در اختیار وی قرار مدهند. نام این قرارداد «قرارداد جمع» است که از نقطه نظر برخ از متفران

ی ریشه نامعلوم تاریخ دارد ول برخ دیر از اندیشمندان برای آن ریشه تئوری در نظر م‎گیرند که بایست در طبیعت خود
است در حال و بعد از قرون وسط ومت تا قبل از قرون وسطح ر سیر فلسفگردد.[12] این مطالب بیان ‏جویانسانها پ

که بعد از قرون وسط نیز فلاسفه گفتهاند که باید ی قرارداد جمع در این میان باشد. یعن مسأله قرارداد جمع ی ریشه
فلسف دارد که همه مردم از همه اقشار و طبقات، دانا و غیر دانا، پولدار و غیر پولدار، همه جمع بشوند و ی کس را به عنوان
حاکم قرار داده و آن اختیارات را به آن حاکم بسپارند که مبنای این روش، نظریه فلسف جدید با نام قرارداد جمع است اما با

این همه، این نظریه نیز در حمت ریشه دارد. البته اینه مؤلف چون میان نظریه سیاس جدید با حمت و حومت طبق
دیدگاه خودش ارتباط برقرار مکند، جای بررس و بیان نات است که بیان خواهد شد.

مت به نظری و عملتقسیم ح ارزیاب
با توجه به مطالب جلسه گذشته و این جلسه، پرسش مطرح است و آن اینه آیا تقسیم حمت به نظری و عمل آیا برای علوم

یقینیه است یا برای مطلق العلوم است؟ اگر این تقسیم برای علوم یقینیه باشد، مانند خود فلسفه و ریاضیات که از علوم یقین‎اند
و این قبیل دانش‎ها به نظری و عمل تقسیم گردند، چنین خواهیم گفت که چه ربط به بحث حومت دارد؟ زیرا حومت امری

ه خداوند رسول اکرم صلشود، مثل این‎شخص داده م به ی اعتباری است و به نظر فقیه این اعتبار از ناحیه خالق هست
اله علیه و آله را حاکم قرار مدهد اما مثلا به نظر فلاسفه معاصر غرب این اعتبار از ناحیه مردم به حاکم داده م‎شود ول در

هر دو صورت اعتباری است! هنام که اعتباری شد آناه حومت اعتباری با آن سیاست مدُن که از ابتدا در کلمات افلاطون
و ارسطو زیر شاخه حمت عمل بود متفاوت خواهد شد و در این میان صرفاً ی تشابه لفظ به چشم م‎خورد؛ بدین معنا که
چنین بیان گردد که آن سیاست مدُن، یعن حومت و حومت نیز یعن همین حومت که الآن داریم! در حال که چنین نیست
زیرا حومت که الآن مورد بحث است، امری اعتباری محض بوده که منشأ اعتبار آن خدای تبارک و تعال است در حال که

فلاسفه معاصر غرب منشأ اعتبار آن را مردم و رأی مردم م‎دانند ول این حومت چه ربط به حمت و فلسفه دارد؟ حالا اگر
گفته شود که این تقسیم برای کلیه علوم و دانش‎های عالم است، یعن اینه بوئیم همه دانش‎های عالم یا از قبیل دانستن است یا
مت عملنمایید که از باب ح‎عمل کردن، چه در یقینیات و چه در اعتباریات. بالاخره در اعتباریات نیز چنین بیان م از قبیل

باید شخص رئیس باشد و باید حومت و نظم داشته باشیم و نیز باید مجازات در میان باشد و همه این موارد در زیرشاخه
حمت عمل قرار گیرد. بر اساس اصطلاح جلسه گذشته، مطلق «هستها» جزء دانش نظری و مطلق «است»ها جزء دانش

عمل قرار م‎گیرد.[13]

مت نظری و عملنقش استها و هستها در ح



این بحث باید مقداری تتبع بشود. اولا مسأله تقسیم حمت به نظری و عمل بر این اساس که ما گزارههای داریم که هر گزارهای
لاجرم یا گزاره‎ای خبری است یا گزاره انشائ. مفاد گزارههای خبری حمت نظری است، مانند ((خدا هست))، ((انسان

هست))، ((آسمان هست)) و ((طبیعت هست)). اما گزارههای انشائ که در آن «باید» وجود دارد، مانند ((باید خوش اخلاق
باش))، ((باید خوش‎رفتار باش))، ((باید عدالت داشته باش))، ذیل حمت عمل قرار م‎گیرد. این مطلب در کلمات خود

فلاسفه نیز وجود دارد، یعن آن‎ها چنین بیان م‎نمایند که فارق بین گزاره خبری و گزاره انشائ همین مطلب است که در لسان
اصولها نیز جریان دارد و ظاهر قضیه نشان م‎دهد که اصولیان نیز این مطلب را از فلاسفه گرفته باشند که تا به حال خودم

این مطلب را نمدانستم! فلاسفه مگویند گزارههای خبری آن است که در آن امان صدق و کذب وجود دارد، یعن هنام که
امهن اه این گزاره یا صادق است یا کاذب. گزاره ((زید هست)) یا صادق است یا کاذب، ولگوئیم ((انسان هست))، آنم

که مگوئیم: ((باید این کار را انجام بدهید)) دیر قابل اتصاف به صدق و کذب در آن وجود ندارد.

ارسطو چنین بیان نموده است که برخ از اقوال حاک از واقعیتاند و از این جهت قابلیت صدق و کذب دارند. سپس به دعا
ازِما الجگوید «إنَّمن قابلیت صدق و کذب ندارد. ارسطو در منطقش مقول است ل گوید اگر چه دعا یزند و ممثال م
القَول الَّذِی ۇجِدَ فیه الصدق اوِ الذب و لَیس ذَل بِموجودٍ ف الاقَاویِل کلّها»، یعن این گونه نیست که در هر قول صدق و

کذب باشد «فَانَّه قَول ما». مگوید دعا نیز ی قول است، لن «لَیس بِصادِقٍ و لا کاذِبٍ». فاراب و دیران نیز همین مطلب را
دارند، یعن اینه در گزارههای خبری احتمال صدق و کذب وجود دارد اما در گزاره‎های انشائ صدق و کذب نیست. گزارههای

خبری حمت نظری را تشیل م‎دهند و گزارههای انشائ نیز حمت عمل را به دست م‎دهند.

اءشیالا ققَائح َلع فوقن یا فَةالفَلس ف ضگوید: ((إَنَّ الغَردر شفا م سینا در جای‎اند. ابن‎قرار داده مقسم را علوم فلسف گاه
کلّها علَ قَدرِ ما یمن الانسانُ ان یقف علَیه)).[14] باید به خوب در این عبارت دقت نمود. مطابق این عبارت غرض فلسفه

ةٌ لَیسودوجم اءشیا امةُ اودوجالم اءشیالا افزاید: ((و‎ن برای انسان است. سپس در ادامه ممعرفت حقایق اشیاء به مقدار مم
ۇجودها بِاختیارِنَا و فعلنَا))[15]، یعن همان مطلب که در جلسه گذشته بیان گردید و مطابق آن، برخ از علوم در ناحیه متعلق

به قدرت، فعل و اختیار انسان ربط ندارد، مانند گزاره ((خدا هست)) که وجود آن ارتباط با فعل و اختیار انسان ندارد و در
مقابل اشیائ داریم که وجودشان به اختیار و فعل ماست ((و معرِفَةُ الامورِ الَّت من القسم الاولِ تُسم فَلسفَةٌ نَظَرِیةٌ و معرِفَةُ

الامورِ الَّت من القسم الثَّان تُسم فَلسفشةٌ عملیةٌ)).

پس از بیان این مطالب در مورد فلسفه نظری و عمل روشن شد که فلسفه نظری آن است که از فعل و اختیار ما خارج است و
فلسفه عمل، یعن هر آنچه در فعل و اختیار ماست. ابن‎سینا بیان نموده که غایت این‎ها نیز تفاوت دارد. غایت فلسفه نظری
تمیل نفس صرفاً به دانستن است، یعن همین که فقط علم پیدا کنیم، اما در فلسفه عمل و حمت عمل، غایت صرف علم

.ه چه چیزی باید عمل بشود و تو آن عمل را باید انجام بدهاین باشد، یعن‎میل نفس به دانستن برای عمل بدان مه تنیست بل
عبارت ابن‎سینا در این رابطه در کتاب منطق شفاء از این قرار است: ((فَالنَّظَرِیةُ غَایتُها اعتقَاد رأیٍ لَیس بِعمل اما العملیةُ غَایتُها

.((لمع ف وأیٍ هعرِفَةُ رم

اگر در مقام قضاوت باشیم و فقط ما باشیم و این عبارت هرچند ابن‎سینا مگوید غرض در فلسفه اطلاع بر حقایق اشیاء است،
گوید هر آنچه که باید دانسته بشود در حالدهد به علوم یقینیه اختصاص ندارد و ماما با این وجود معیاری که به دست ما م

که از فعل و اختیار ما خارج باشد حمت نظری است و هر آنچه که فعل و اختیار ما در آن دخالت دارد حمت عمل است،
یعن اگر ما این تقسیم را به علوم یقین و حقیق منحصر بدانیم آناه اعتباریات از این تقسیم و مقسم آن خارج م‎باشد. اما اگر

گفتیم این تقسیم عمومیت دارد آناه اعتباریات نیز داخل آن جای م‎گیرد،. یعن اعتباریات نیز داخل حمت عمل محسوب
م‎گردد، یعن کس باید این اعتبار را محقق نماید. خود اینه باید این اعتبار محقق گردد عمل است که اعتبارکننده به اختیار

خودش انجام م‎دهد. ظاهر این عبارت نیز عمومیت دارد. البته سپس ابن‎سینا هم مفرماید: ((و اما الفَلسفَةُ العملیةَ فَاما ان



تَتَعلَق بِتَعلیم الآراء الَّت تَنتَظم بِاستعمالها المشَارِکةُ الأنسانیةُ العامیةُ و تُعرف بِتَدبِیرِ المدِینَة و تُسم علم السیاسة)). [16] ی از
اقسام که ابن‎سینا در میان این اقسام برای حمت عمل ذکر مکند علم سیاست است، یعن آرائ که با استعمال آن‎ها

مشارکت عموم مردم سامان م‎یابد و اسم آن را تدبیر مدینه و علم سیاست م‎داند. سپس ابن‎سینا ادامه م‎دهد: ((و اما ان
یونَ ذَل التَعلُّق بِما تَنتَظم بِه المشَارِکةُ الانسانیةُ الخَاصةُ تُعرف بِتَدبِیرِ المنزِلِ، و اما ان یونَ بِما تَنتَظم بِه حال الشَّخصِ الواحدِ

ةبِالشَّرِیع یرِهتَدب و هیلتَفص قَّقتَحی و ةیالشَّرع ةادبِالشَّه و ِانِ النَّظَرِیرهبِالب هملَتةُ جحص قَّقا تَتَحنَّما ذَل یعمج ... هنَفس اءزَک ف
الإَلَهِیة و الغَایةُ ف الفَلسفَةُ النَّظَرِیة معرِفَةُ الحق و الغَایةُ ف الفَلَسفَةُ العملیةُ معرِفَةُ الخَیرِ)). یعن یا مشارکت خاص فردی است

که بدان تدبیر منزل گفته م‎شود یا سامانده حال شخص واحد است که اسم آن را علم اخلاق مگذارند.

این ذیل که ابن‎سینا دارد و مطابق آن، تدبیر مدُن، تدبیر منزل و اخلاق جزء حمت عمل جای م‎گیرد چونه درست مشود؟
ابن‎سینا، خود چنین پاسخ م‎دهد: ((و جمیع ذَل انَّما تَتَحقَّق صحةُ جملَته بِالبرهانِ النَّظَرِیِ و بِالشَّهادة الشَّرعیة))، یعن صحت

سیاست مدُن و اخلاق با دلیل و برهان محم عقل نظری یا با شهادت شرع محقق م‎گردد، یعن پشتوانه سیاست مدُن و اخلاق
و همه این‎ها یا برهان نظری است و برهان عقل است یا با شهادت شرع است که مراد از آن، دین م‎باشد؛ اعم از اینه هر

دین باشد. لن در هر صورت تحقق سیاست مدن و اخلاق با این موارد م‎باشد.

آنچه که در عبارات فلاسفه راجع به مقسم به دست م‎آید و اینه آیا مقسم فقط علوم یقینیه است یا مطلق العلوم مختلف است؟
مثلا ابن‎سینا در جای مگوید همه دانشها و در جای دیر مگوید فقط علوم فلسفیه، این دو عنوان با یدیر تفاوت دارند. در

الهیات شفاء مگوید ((العلوم الفلسفیة)) اما در جای دیری مگوید همه علوم یا نظری است یا عمل. به هر حال این مطلب
باید روشن بشود زیرا تحقیق در این مطلب سبب تحقیق در بحث یقین و حقیق یا اعتباری بودن حومت است. این مقدار که

بیان شد به جهت مقدمه‎چین برای پاسخ است.

تا آنجا که در نقدها و جوابهای که نسبت به صاحب کتاب حمت و حومت داده شده، ملاحظه صورت گرفته چنین به نظر
م‎رسد که متأسفانه اصلا به این مبان نپرداخته‎اند در حال که این مبان باید روشن بشود. از نقطه نظر فری و نظری لازم

است که صاحب این کتاب از این جهت خلع سلاح گردد زیرا حومت که محل بحث م‎باشد امری اعتباری است و ارتباط به
حمت عمل ندارد. اگر حومت با حمت عمل مرتبط باشد آناه نظر قول ابن سینا، حمت عمل با برهان و منطق شرع
(دین) پشتیبان و متحقق م‎گردد زیرا ابن‎سینا تصریح نموده که این دین و ضوابط آن است بیان م‎نماید در سیاست مدُن،

اخلاق و خانه‎داری (تدبیر منزل) چه باید انجام گردد؟ سپس در مرحله بعد با پ‎جوی در دین به این مطلب منتقل م‎گردیم که در
سیاست مدُن باید حاکم را با شرایط که دین بیان نموده انتخاب کرد. بنابراین جای تعجب دارد که چناین عبارت در کلام

ابن‎سینا وجود دارد با این حال صاحب کتاب حمت و حومت اصلا به طور کل پای شرع را از حومت کوتاه نموده است!
،((جمیع ذل)) ،((ةیالشَّرع ةادبِالشَّه و ِانِ النَّظَرِیرهبِالب هملَتةُ جحص قَّقا تَتَحنَّما ذَل یعمج و)) بیان شد که مطابق این فراز

یعن سه شاخه سیاست مدُن، اخلاق و تدبیر منزل با برهان نظری و دین تحقق م‎یابد. دین با آن تلقای که بوعل و فاراب دارد
همان شرع مصطلح است بنابر این این سه شاخه با عقل و شرع یا به تعبیر دیر با برهان و شرع تحقق م‎یابد در حال که این

مسأله در تمام کلمات کتاب حمت و حومت مغفول‎عنه واقع شده است.

 
رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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