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مواسعه و مضایقه
جلسه 81 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
در جلسه گذشته، ی از ادلهی قائلان به مضایقه بین نماز فائته و نماز حاضر، روایت مرسلهی نبوی «لا صلاة لمن عليه صلاة»

بررس شد. صاحب جواهر این روایت را از نظر سندی مردود دانست. دلالت روایت نیز مورد نقد واقع شد؛ به این بیان که «لا
صلاة» متواند بر نف کمال حمل شود نه بر نف صحت، و لذا ظهور در وجوب تقدیم نماز فائته ندارد. برای تأیید این احتمال،

به روایت صحیح از زراره استناد شد که مضمون آن تقدم فریضه متوبه بر نافله در هنام دخول وقت را بیان مکند.

صاحب جواهر برای رفع تعارض احتمال میان روایت «لا صلاة لمن عليه صلاة» و روایت «إذا دخل وقت متوبة فلا صلاة
صحت دارد، نه صرفاً نف ال حضرت استاد، روایت دوم ظهور در نفکند. اما به اشکمال حمل م نافلة»، هر دو را بر نف

کمال، و علاوه بر این، موضوع دو روایت نیز متفاوت است: ی دربارهی تقدیم قضا بر حاضر و دیری دربارهی تقدیم فریضه
بر نافله.

در پایان، صحیحهای از زراره نقل شد که به وضوح ترتیب بین نمازهای فائته و حاضره را مشخص مکند؛ بر این اساس، نماز
ه خوف فوت وقت نماز حاضر وجود داشته باشد. همچنین تصریح شده است که تا وقتر آنفوت شده باید مقدم شود م

نمازهای واجب قضا نشده، حت نافلهای نیز خوانده نشود. این صحیحه مورد استناد آیتاله خوئ و حیم نیز قرار گرفته است.

بیان نات تمیل در روش اعتبار سنج روایات
اهمیت بحث از موافقت با قرآن در اعتبار سنج روایات

در ارتباط با مباحث مطرح شده در دو جلسه قبل که ناظر به اهمیت بررس رجال و اسناد روایات بود، نات بیان گردید؛ با این
حال، در مقام تمیل آن بحث، دو نتهی مهم قابل توجه است.

نتهی نخست آنه، بحث از حجیت خبر واحد در علم اصول، اگرچه مورد توجه و بسط فراوان قرار گرفته است، اما بحث از
«موافقت روایت با قرآن» و «مخالفت آن با عامه» کمتر مورد توجه قرار گرفته است. این در حال است که ملاحظه مشود در
اصول، مباحث فراوان و گستردهای در باب حجیت خبر واحد مطرح شده است، چنانکه خود ما نیز در دورهی پیشین مباحث
اصول، به تفصیل به آن پرداختیم؛ در مقابل، بحث موافقت روایت با قرآن معمولا به صورت گذرا و مختصر در بحث تعادل و

تراجیح مطرح مشود. حال آنه این مسئله، به لحاظ جایاه و نقش در تشخیص حجیت روایات، شایستهی اهتمام بیشتری
است و به نظر مرسد مناسبتر آن است که این بحث در کنار بحث از حجیت خبر واحد، بهطور مستقل مورد بررس قرار

گیرد.

ضرورت راههای کشف موافقت حدیث با قرآن
نتهی دوم آنه، لازم است باب مستقل در علم اصول گشوده شود تحت عنوان «راههای کشف موافقت حدیث با قرآن». در این
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زمینه پیشتر بیان شد که احراز موافقت، گاه به دلالت مطابق، گاه به دلالت التزام یا تضمن حاصل مشود؛ گاه نیز بر
اساس ملاکهای موجود در قرآن، که روایت با آن ملاکها سازگاری دارد، موافقت احراز مگردد. افزون بر این موارد، ممن

است طرق دیری نیز برای اثبات این موافقت وجود داشته باشد که شایستهی تحقیق و تدوین دقیق است.

برخ از بزرگان، مانند مرحوم شهید صدر (رضوانالهعلیه)، موافقت را به معنای عدم مخالفت تفسیر کردهاند[1]؛ در حال که
ظاهر روایات بر موافقت ایجاب دلالت دارد، نه صرف عدم مخالفت. بر این اساس، لازم است این تفسیر توضیح داده شده و

شیوههای عمل تشخیص موافقت روایت با قرآن به گونهای روشن گردد که فقیه در مقام تطبیق، بتواند به درست احراز کند که
آیا روایت مزبور با کتاب اله سازگار است یا خیر.

ضرورت شناخت فقه عامه در اعتبارسنج روایات
بر مبان ته دوم در ارتباط با مخالفت روایت با فقه عامه است. تحقق این امر مشروط به آن است که فقیه به میزان قابل توجهن

و فقه عامه اشراف داشته باشد. این ویژگ بهطور خاص در شخصیت مرحوم آیتاله بروجردی (رضوانالهعلیه) به چشم
مخورد؛ ایشان به دلیل تسلط بر فقه عامه، به خوب توانای تشخیص موارد موافقت یا مخالفت روایت با مبان آنان را داشت.

گرچه با منابع همچون «خلاف» شیخ طوس و برخ آثار دیر این امر تا حدودی تسهیل شده است، اما همچنان نیازمند دقت
و اشراف ویژه است.

بر این اساس، دو محورِ «موافقت با قرآن» و «مخالفت با عامه» باید جایاه برجستهتری در مباحث اصول فقه بیابند. در واقع،
اهمیت این دو بحث، بر اساس مبنای مطرحشده، به مراتب بیشتر از مسئله حجیت خبر واحد است؛ در حال که در مباحث رایج

اصول، عمده توجه به حجیت خبر واحد معطوف شده و این دو محور در حاشیه قرار گرفتهاند.

آسیبهای تمرکز بر ارزیاب رجال و غفلت از معیارهای دیر
در اینجا پرسش مطرح مشود که آیا استفاده از معیارهای موافقت با قرآن و مخالفت با عامه، صرفا به مقام تعارض روایات

منحصر مگردد یا آنه در غیر موارد تعارض نیز جریان دارد؟ صحیح آن است که بوییم در بحث موافقت روایت با قرآن،
سخن از تعارض نیست؛ بله حت در فرض ورود ی حدیث منفرد، شرط حجیت آن، موافقت با قرآن کریم خواهد بود. با تأمل
در این ضابطهای که از ناحیه ائمه معصومین (علیهمالسلام) به ما رسیده است، جای شفت است که چرا در علم اصول یا فقه

به این معیار کمتر توجه شده است.

برای فهم قرآن باید به عترت مراجعه نمود و برای فهم صحیح عترت نیز باید به ظاهر قرآن بازگشت. این تعامل دوسویه، معیاری
استوار و قابل اعتماد در شناخت معارف دین به شمار مرود. بر این اساس، نمتوان فهم عترت را صرفاً بر مبنای

سازوکارهای رجال همچون وثاقت، عدالت یا اطمینان به راویان مبتن ساخت. زیرا این شیوه، با کاستهای روبروست؛ به
عنوان نمونه، برخ محققان پس از تحقیق، سهل بن زیاد را توثیق کرده و روایات وی را معتبر دانستهاند، در حال که دیران
همان روایات را به دلیل تضعیف وی از درجه اعتبار ساقط دانستهاند. التزام به چنین نتایج، به ویژه در باب معارف دین که

نیازمند ثبات و استحام است، دشوار و ناپذیرفتن به نظر مرسد.

در مقابل، معیار موافقت روایت با قرآن، ضابطهای است که تابع اختلاف انظار و آراء نخواهد شد؛ بر خلاف مبان رجال که
تعارضات گستردهای میان اعلام رجال مانند شیخ طوس، نجاش و ابن غضائری در آن به چشم مخورد. این اختلافات

نشاندهنده آن است که ارزیابهای رجال، از ثبات لازم برخوردار نیستند و نمتوان آنها را به عنوان معیار قطع در حجیت
روایات دانست. در حال که ضابطهی موافقت روایت با قرآن، به دلیل عدم تغییرپذیری در برابر اختلاف انظار، از استحام

بیشتری برخوردار است و اعتبار نقل و عقلائ نیز مؤید آن مباشد.



آینده استمرار یابد و هر نسل از فقها همچنان به این مبان ر منابع روایبر کتب اربعه و دی علاوه بر این، اگر دقتهای رجال
سختگیرانه ملتزم باشند، بیم آن مرود که در طول نسلهای آینده چیزی از این منابع باق نماند. این در حال است که معیار

موافقت با قرآن، ضابطهای پایدار و مصون از این آسیبهاست.چنانه در روایت از رسول اکرم (صل اله علیه و آله) آمده
است که فرمودند:

متَاكذَا االنَّارِ فَا نم دَهقْعم اوتَبداً فَلْيمتَعم َلع ذَبك ندِي فَمعب ثُرَتس ةُ وذَّابْال َلع تثُرقَدْ ك اعدالْو ةجح ص ف هال ولسر قَالَه
الْحدِيث عنّ فَاعرِضوه علَ كتَابِ اله و سنَّت فَما وافَق كتَاب اله و سنَّت فَخُذُوا بِه و ما خَالَف كتَاب اله و سنَّت فََ تَاخُذُوا

بِه‏[2]

این روایت نشان م دهد که اگر روایت از کس نقل شده باشد که به دروغوی شهرت دارد، معیا در اعتبارسنج آن موافقت با
قرآن است. این بیان، گواه دیری است بر آنه اعتبار روایت در درجه نخست بر موافقت با قرآن مبتن است، نه صرف وثاقت

یا ضعف راوی.

ادامه بررس روایات مستند قول به مضایقه
صحیحه زراره

در جلسه قبل گفته شد ی از روایات که قائلین به مضایقه به آن استناد مکنند، صحیحه دیری از زراره است.

نع لئس نَّها :ملاالس هلَيفَرٍ ععج ِبا نةَ عارزُر ننَةَ عذَيا نبا نرٍ عيمع ِبا نبا نع بِيها نع يماهربا نب لع نع قُوبعي ندُ بمحم
خَلذَا دارٍ فَانَه وا للَي نا مهرذَك ةاعس ِيا ا فهرذَا ذَكا ايهقْضي ا فَقَالنْهع نَام وا اهّلصي اتٍ لَملَوص نَس وورٍ ارِ طَهبِغَي َّلص لجر

وقْت الصلاة و لَم يتم ما قَدْ فَاتَه فَلْيقْضِ ما لَم يتَخَوف انْ يذْهب وقْت هذِه الصلاة الَّت قَدْ حضرت و هذِه احق بِوقْتها فَلْيصلّها
فَاذَا قَضاها فَلْيصل ما فَاتَه مما قَدْ مض و لا يتَطَوعُ بِركعة حتَّ يقْض الْفَرِيضةَ كلَّها.[3]

در این روایت، چند بخش وجود دارد؛ بخش نخست آن این است که امام علیهالسلام مفرماید: «یقضیها إذا ذکرها ف أی ساعة
ذکرها من لیل أو نهار»؛ باید بررس شود که آیا «إذا ذکرها» در این عبارت، «إذا»ی توقیتیه است یا شرطیه. اگر «إذا» توقیتیه
باشد و زمان خاص برای قضا معین کند، مؤید نظریه مضایقه خواهد بود. اما در مقابل، این احتمال نیز وجود دارد که «إذا»

در اینجا شرطیه باشد و صرفا در مقام بیان تحقق قضا مقید به تحقق ذکر باشد.

نقد کلام مرحوم حیم در تحلیل استدلال به روایت
مرحوم آقای حیم قدس سره بیان مکند که اگر «إذا» در صحیحه زراره، توقیتیه باشد، لازمهی آن تعیین وقت برای نماز قضاء

خواهد بود، در حال که بر اساس ادلهی موجود، آنچه دارای وقت معین است، تنها نماز اداء مباشد و قضاء اساساً زمان معین
ندارد.[4]

این بیان که مشابه آن در کلمات مرحوم آقای خوی قدس سره نیز یافت مشود[5]، ناتمام به نظر مرسد؛ زیرا توقیت در این
مقام، لزوماً به معنای توقیت در باب اداء نیست، بله متواند به معنای فوریت باشد. به بیان دیر، صحیح نیست بوییم چون

علم خارج داریم که شارع برای نماز قضا وقت معین نرده که از ساعت خاص تا ساعت خاص به آن اختصاص یابد، پس
توقیت در روایت منتف است؛ زیرا بحث در مقام این است که آیا انجام قضاء باید فوراً صورت گیرد یا خیر.

بنابراین، تقسیم واجب به فوری و غیر فوری متوقف بر موقت بودن واجب نیست تا تصور شود تنها واجبات موقت مشمول این
تواند فوری یا غیر فوری باشد، نظیر حج که گرچه از جهت زمان محدود به وقت خاصه واجب غیر موقت نیز متقسیماند؛ بل

نیست، اما انجام آن پس از تحقق استطاعت واجب فوری است و باید در همان سال تحقق استطاعت امتثال شود. لذا اشال



مذکور نمتواند خدشهی مؤثری بر استدلال بر توقیت به معنای فوریت وارد کند.

احتمال دوم آن است که «إذا» در روایت به عنوان «إذا» شرطیه تلق شود، بدین معنا که وجوب قضاء مشروط به تذکر و
یادآوری نماز فوتشده باشد؛ به عبارت دیر، نماز قضا واجب نخواهد شد مر آنه ملف متذکر فوت نماز گردد. با این حال،
این احتمال مردود است؛ زیرا از ادله دیر استفاده مشود که سبب وجوب قضاء، نفس فوت نماز است، نه تذکر و التفات به
آن. به محض تحقق فوت، وجوب قضاء ثابت مشود و یادآوری یا عدم یادآوری ملف، هیچ نقش در تحقق این وجوب ندارد.

احتمال سوم ـ که مورد پذیرش مرحوم آیتاله حیم (قدس سره) قرار گرفته ـ آن است که «إذا» در روایت، شرط برای تنجز و
فعلیت وجوب قضا باشد.[6] توضیح آنه: وجوب قضا به نفس فوت فعل است، لن تنجز آن مشروط به تذکر و یادآوری

ملف مباشد. نظیر آنچه در مورد نماز خوابرفته گفته مشود که: «یقض النائم إذا استیقظ»؛ یعن در حال خواب، با آنه
وجوب قضا انشاء شده، به جهت عدم قدرت، تنجز ندارد، و پس از بیداری، وجوب فعل و تنجز آن محقق مگردد.

مرحوم حیم در عبارت خود تصریح کردهاند که قید «إذا» ناظر به فعلیت و تنجز است؛ به این معنا که پیش از تذکر، وجوب
قضا انشائ و غیرمنجز است، و پس از تذکر، وجوب فعل و منجز مشود. از این رو، ایشان معتقدند که «إذا» در این روایت

شرطیه است، نه توقیتیه.

در ادامه، ایشان متعرض این نته مشوند که اگر کس بخواهد از «إذا ذکرها» ظهور در فوریت استفاده کند، این برداشت
خلاف ظاهر روایت است، و لذا ایشان از روایت فوریت قضا را استفاده نمکنند.

کلام مرحوم خوی در تحلیل استدلال به روایت
مرحوم آیتاله خوی (قدس سره) نیز، نخست احتمال توقیت را مردود دانسته و تصریح مکنند که «إذا» در این روایت،

«إذا»ی شرطیه است. ایشان مفرمایند: «شرطیةٌ تدل عل اختصاص فعلیة التلیف بالحال المذکور»، یعن «إذا» دلالت بر
اختصاص فعلیت تلیف به زمان یادآوری دارد.[7]

ایشان تقریباً همان مبنای مرحوم آیتاله حیم (قدس سره) را پذیرفتهاند و توضیح مدهند که «إذا ذکرها» شرط برای فعلیت
وجوب است، نه برای اصل وجوب. به تعبیر ایشان، «شرطٌ للوجوب لا للواجب»؛ یعن نماز قضا، به سبب فوت، دارای وجوب

انشائ است، اما فعلیت این وجوب منوط به تحقق تذکر و یادآوری ملف مباشد.

مرحوم آیتاله خوی (قدس سره) در ضمن کلمات خود اشارهای به این نته دارند که در غیر از موارد معدودی از مباحث
فقه، احام واقعیه اختصاص به حال ذکر و التفات دارد و برای ناس، حم واقع به نحو فعلیت ثابت نیست. ایشان توضیح

مدهند که در حدیث رفع، نسبت به فقره «ما لا یعلمون»، حم واقع به نحو فعل برای جاهل ثابت است؛ به این معنا که جاهل
و عالم در فعلیت حم شریاند. ازاینرو، اگر کس جاهل به حم باشد، ملف است به مقتضای آن عمل کند و حت در

موارد جهل، احتیاط لازم خواهد بود.

اما در سایر فقرات حدیث، مانند «الاضطرار»، «الاکراه»، «الخطأ» و «النسیان»، ایشان بر این باورند که رفع حم، به واقع
تعلق مگیرد، به این معنا که در این موارد، اساساً حم واقع به فعلیت نمرسد.ایشان مفرماید:

ا بالنسبة إلما لا يعلمون» ظاهرياً، و لذلك يحسن الاحتياط عند الجهل. و أم» حديث الرفع بالنسبة إل و من هنا كان الرفع ف
[8].سياقه كالخطإ و النسيان و الإكراه و الاضطرار و غير ذلك فهو واقع غيره من المذكورات ف



م واقعبر این اساس، ایشان معتقدند رفع در حدیث نسبت به «ما لا یعلمون» ناظر به ظاهر است و جهل تأثیری در رفع ح
ندارد؛ اما در مورد سایر عناوین ذکر شده، رفع واقع است، و در نتیجه، به حسب واقع، در حالت نسیان یا اکراه یا اضطرار،

حم جعل نشده است.

در تحلیل فقره «إذا ذکرها» از صحیحه زراره، مرحوم آیتاله خوی (قدس سره) تصریح مفرمایند که این قید، توقیت برای
عمل نیست بله شرط برای فعلیت تلیف است. ایشان تأکید دارند که تقیید حم به ذکر در عبارت «یقضیها إذا ذکرها» برای

بیان این نته است که قبل از تحقق ذکر، حت در مقام واقع نیز تلیف به قضا فعلیت ندارد. به تعبیر دیر، اگر کس نمازی را از
دست داده باشد و تا پایان عمر به یاد نیاورد، اصلا تلیف بر او متوجه نمشود و حت قضا بر عهدهی ورثه نیز نخواهد بود؛

زیرا وجوب قضا در حق او هرگز منجز نشده است.

ایشان در اینباره تصریح دارند:

فالتقييد بقوله (عليه السلام): «إذا ذكرها...» لبيان هذه النتة و أنّه لا تليف بالقضاء حت واقعاً ما دام لم يتذكر، و إنّما يبلغ
التليف المذكور حدّ الفعلية و يتوجه نحو الملّف ف حال التذكر، من دون دلالة لهذه النصوص عل أنّ ظرف العمل أعن به

القضاء هو هذه الحال ك تجب المبادرة إليه أو أنّه موسع ك لا تجب.[9]

البته روشن است که مراد از عدم تلیف، عدم فعلیت است، نه عدم انشاء. زیرا به حسب انشاء، حم موجود است و شارع حم
به قضا را به سبب فوت نماز جعل کرده است، اما این حم تا زمان که متذکر نشده، به مرحلهی فعلیت نمرسد.

بنابراین، فقره «إذا ذکرها» دلالت بر فوریت قضا ندارد و صرفاً در مقام بیان شرط فعلیت تلیف است، نه ظرف عمل یا لزوم
مبادرت.این برداشت با تحلیل مرحوم آقای حیم نیز هماهن است و هر دو بزرگوار در این مسئله، همنظرند که «إذا» در این

روایت، شرطیه است نه توقیتیه، و دلالت بر فوری بودن قضا ندارد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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