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مقدمه
بحث ما پیش از تعطیلات ماه مبارک رمضان به مطالب رسید که در کتاب حمت و حومت آمده است. در جلسه گذشته[1]

اجمال از عناوین که در این کتاب آمده مطرح و نات اصل آن اشاره گردید. آن‎گونه که از مجموع مطالب این کتاب استفاده
است، یعن اه فلسفومت از نح شود و مجدداً مطالب آن را دستهبندی و بیان خواهیم کرد، نویسنده به دنبال بررسم

درصدد ناه فلسف به حومت بوده و آن را ی از مصادیق حمت عمل قرار داده و برای حومت تعریف خاص را ذکر
عجیب است. البته مطابق مبان داند[2] و این خیل‎ومت را فقط شایسته فیسلوفان مر، حکرده و بر اساس این اندیشه و ف

نظریه ایشان در اینجا به این مسأله منته م‎گردد که دین و وح هیچ چیزی به نام حومت ندارند.[3] حومت ی امر
اجتماع است و مبان و خصوصیات این امور اجتماع را فلاسفه باید ذکر کنند و در نتیجه شخص یا اشخاص که صلاحیت

برای حومت دارند، تنها فلاسفه هستند.[4]

تعارض دیدگاه حائری با اندیشه فقیهان و متلمان شیعه
مشاهده م‎گردد که این فر با این نظریهای که فقهای ما و در رأس آنها امام رضوان اله علیه دارد کاملا در دو نقطه مقابل با

یدیر است. این بزرگواران مگویند حومت در ذات دین وجود دارد.[5] حومت در درجه اول برای خدای تبارک و تعال و
رسول خدا و ائمه معصومین علیهم السلام و در زمان غیبت نیز با ادله ولایت فقیه برای فقیه جامع الشرایط است و غیر فقیه

صلاحیت حومت ندارد. اما چنانه بیان گردید ایشان[6] طبق همین مطالب که بیشتر توضیح خواهیم داد حومت را از
مصادیق حمت عمل قرار داده و چنین بیان نموده که در حومت باید حمت باشد. سر این‎که اسم این کتاب را نیز«حومت
و حمت» گذاشته این است که معتقد است حومت از حم به معنای امر و فرمانروای که ی کس امر کند و دیری امتثال

کند نیست، بله حومت باید از حمت ناش گردد، حمت را نیز فیلسوف بلد است. بنابراین به این نتیجه منته مشود که
مثل آن تعاریف که افلاطون و ارسطو برای حومت کردهاند ما باید به همان سمت پیش برویم.[7]

هنام که شما شروع به مطالعه کتاب «حومت و حمت» مکنید، با مقدمات از ایشان برای بحث مواجه خواهید شد که
ایشان مطرح مکند. انصاف این است که باید این کتاب را مباحثه نمود، یعن این کتاب، کتاب نیست که هر کس بخواند

که مؤلف در این نظریه ذکر کرده به نوبه خود بحثهای عمیق از مقدمات ه نیاز به بحث دارد. بعض[مطالب آن را بفهمد]، بل
دارد.

هست و است،

 عقل عمل و نظری در اندیشه حائری
مسئله را از «هست» و «است» شروع مکنند و مگویند ما ی «هست» داریم که همان وجود محمول است که در قضایای
ه تبارک و تعالال)) ،((السماء موجود)) ،((الحیوان موجود)) ،((الانسان موجود)) ،((انسان هست)) بسیطه مطرح است، همانند
موجود))، و ی «است» که در قضایای مرکبه است و ترکیب دو وجود محمول است، همین که در منطق به عنوان قضایای
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بسیطه و مرکبه مطرح م‎گردد.[8]

بعد از آن «هست» را به «هستِ مقدور» و «هستِ غیرمقدور» تقسیم نموده و بیان م‎نماید که آسمان، زمین، زمان و کل جهان
هست که اراده انسان و علم انسان در پدید آمدن آنها هیچ دخالت ندارد، مشود «هستِ غیرمقدور». اما ی «هستِ مقدور»

داریم که شامل اموری است که تحت اراده انسان قرار مگیرد، همانند موجودات و پدیدههای که مبدأ به وجود آمدن آن پدیدهها
اراده و اختیار انسان است. سپس م‎افزاید که این تقسیم حمت به حمت نظری و حمت عمل از همین جاست، هستهای

غیرمقدور به باب حمت نظری ارتباط دارد و هستهای مقدور نیز در باب حمت عمل جای م‎گیرند. گاه اوقات مقسم
[9].دهند؛عقل نظری و عقل عملتقسیم را عقل قرار م

به نظر مهدی حائری علم تهذیب اخلاق، تدبیر منزل و سیاست مدُن از مصادیق عقل عمل است، علم اقتصاد، علم سیاست، علم
اجتماع و جامعه شناس از مصادیق عقل عمل است که در محدوده اختیار بوده و در ساختار این‎ها ارادهی انسان نقش

دارد.[10] اینجا بحثهای دقیق و خوب مطرح مکنند، مثلا راجع به اصالة الوجود و اصالة الماهیة از جمله اینه مطلب که در
نوع اذهان دانش‎پژوهان وجود دارد این است که وقت مگوئیم وجود اصیل است پس ماهیت هیچ نیست و اصلا ماهیت

کالعدم است. ایشان مگوید این برداشت اشتباه است و تفسیری را برای اصالة الوجود و اصالة الماهیة مطرح مکنند[11]،
«مت نظری»، «عقل نظری» و «عقل عملح» ،«مت عملاز بحثهای ایشان است که «هست»، «است»، «ح این قسمت

مطرح نموده‎اند.

تأمل حائری بر دیدگاه مرحوم مظفر و محقق اصفهان
به نظر ایشان آنچه را که مرحوم مظفر در اصول الفقه به تبع استادشان مرحوم اصفهان در فرق میان عقل نظری و عمل مطرح

مکنند، صحیح و دقیق نیست.[12]

فارق بین عقل نظری و عقل عمل را نیز مرحوم اصفهان فرمودند و به تبع ایشان نیز مرحوم مظفر تقریر نمودند. بدین‎گونه که
فارق این دو به اختلاف متعلق است نه اینه ما دو قوه داریم ی «قوه عاقله نظریه» و ی «قوه عاقله عملیه» بله تفاوت این
دو به اختلاف متعلق است. اگر متعلقش از اموری است که «یجِب ان یدرک و یعلَم»، از سنخ عقل نظری بوده و اگر «یجِب ان

یفعل او لایفعل» عقل عمل م‎باشد.[13] ایشان مگوید اشال این است که چطور بین این دو عنوان جمع مشود؟ اینه
بوئیم «عقل عمل»، اما عقل چه ربط به عمل دارد؟[14] سپس مؤلف حمت و حومت بر مرحوم اصفهان و مرحوم مظفر
چند اشال مکنند، حرف اصل ایشان این است که مگوید اصل عقل عمل معلول عقل نظری است.[15]بیانشان این است

که بیان م‎نماید عقل نظری هنام که به وسیله علوم تصوری و علوم تصدیق به درک و اندیشیدن معقولات که از گونه
اهکند، آناز مقدورات را تصدیق م عقل نظری تصور نموده و بعض وقت مقدورات و اعمال و احوال اختیاری است، یعن

خود عقل عمل کند. یعنم عقلان جهان اخلاق و نظام عدل و مدینه فاضله را در لوح ذهن ما ترسیم و طرحریزی و مهندس
معلول برای عقل نظری است، عقل نظری اول باید مسائل اخلاق، سیاست مدُن و عدالت را طراح نماید و سپس تحقق آن‎ها را

دنبال مکند.[16] این مطلب تفاصیل دارد که نمخواهیم وارد آن شویم، منته لازم است که اجمال آن در ذهن باشد.

ومت با عقل نظری و عملنسبت ح
مؤلف پس از این مقدمات وارد اصل مطلب مشوند و چنین بیان م‎نماید که شما از «حومت» صحبت م‎نمایید، ابتدا باید

بررس نمود که آیا حومت در دایره عقل نظری است؟ آیا حومت جزء هستهای غیرمقدور است یا در دایره عقل عمل و جزء
هستهای مقدور قرار م‎گیرد؟ روشن است که جزء هستهای مقدور است. به نظر مؤلف لفظ حومت مشترک لفظ است،
گاه اوقات به معنای امر و فرمان مآید، حاکم یعن کس که حم و امر مکند، اما معنای دیر حم، همان داوری، فیصله

دادن و قطعیت است. اصلا چرا به قاض حاکم مگویند؟ زیرا ی طرف از دو طرف نزاع را قطع مکند.[17]



به نظر مؤلف حومت در اصطلاح سیاست به معنای داوری و فیصله دادن نیست، بله «فن کشورداری» و تدبیر و اندیشه در
اداره و تنظیم امور داخل و خارج است. حومت در منطق و فلسفه به معنای اذعان به نسبت تصدیقیه است، یعن همان علم

تصدیق. سپس مؤلف این نتیجه را مگیرد و چنین بیان م‎نماید که حومت در اصطلاح سیاس، همان تدبیر کشور و
کشورداری است، چنانچه در منطق نیز حم همان تصدیق م‎باشد. همانونه که شما وقت در منطق وارد مشوید حم را به

معنای حم که در فقه و اصول است معنا نمکنید، در منطق نیز حم، یعن همان تصدیق و اذعان به نسبت. مؤلف بیان
م‎نماید که این اذعان به نسبت که در منطق هست با آن اصطلاح سیاس حومت ارتباط دارد. به نظر مؤلف حم و حومت به

معنای علم و آگاه قطع از واقعیت است که انسان بدان مگرود. پس حومت از شاخههای حمت عمل است.[18]

به نظر مؤلف حومت در اصطلاح علم سیاست به معنای امر و فرمان نیست بله به معنای تنظیم پدیدههای موجود در عالم
خارج م‎باشد. یعن حاکم کس است که این پدیدههای موجود در عالم خارج را تنظیم نموده و به صورت متقن در جای خودش

،[19]«قَّهح قذی ح لک عطاءا» از تعابیر روایات هم وجود دارد که بالاخره عدالت، یعن اوقات در بعض قرار بدهد. گاه
همانونه که ما نیز حومت را برای عدالت م‎دانیم و اینه حاکم باید پدیدههای عالم هست را تصور نموده، ارتباطاتش را

بررس کند و به صورت متقن هر چیزی را جای خودش قرار بدهد.

جای دقت دارد که مؤلف با چه ظرافت و دقت مخواهد ذهن مخاطب را از حومت به معنای امر، به معنای تدبیر امور اجتماع
سوق دهد، یعن شناخت پدیدههای هست و شناخت پدیدههای هست نیز یعن اذعان و تصدیق به اینه هر چیزی باید کجا قرار

بحث امر و نه مت وجود دارد و اصلاح ،ومت سیاسمت است. پس بدین ترتیب در دل آن حیرد که این مطلب همان حب
مطرح نیست تا چه برسد به اینه بوئیم حاکم یعن کس که امر و نه کند.[20]

نسبت حومت و علم سیاست
نماید که خلط بین معان‎بیان چنین م نماید. ایشان در جای‎مت را بیان مومت در علم سیاست با حمؤلف ارتباط وثیق ح

حومت طرف مقابل را به نتایج رسانده در حال که عین همین قضیه، بله به مراتب بدتر برای خود ایشان واقع شده، یعن بین
تمام این اصطلاحات خلط کرده‎اند. سپس در این مقام اشارهای مکند به کلام از ملاصدرا در دعای حضرت ابراهیم علیه و

عل نبینا و آله ‎السلام: «ربِ هب ل حما والْحقْن بِالصالحين»[21]، و بیان م‎نماید که «هب ل حما»، علم تصدیق به
حقایق اشیاء است، همان گونه که هستند. پس قسمت اول این آیه به عقل نظری مربوط است. «هب ل حما»، یعن [خدایا!]

علم تصدیق به همه پدیدههای عالم را به من بده و «والْحقْن بِالصالحين» نیز به حمت عمل مربوط است و به این مطلب
تصریح مکنند که گواه راستین به اینه حومت به معنای فن کشورداری، همان حمت و علم تصدیق به مسائل سیاس و

اقتصادی مملت م‎باشد، آن است که کشورداری و سیاست مدُن از شاخههای حمت و عقل عمل است و لازمه اینه شما
حومت را زیر شاخه حمت عمل قرار دادید آن است که لاجرم حمت در حومت باشد و نمشود حمت جدای از

حومت باشد. پس نتیجه آن است که چون در حومت، حمت اشراب شده پس نمتواند به معنای فرمانده و سلطنت و
حاکمیت بر زیردستان باشد تا چه رسد به معنای ولایت و قیمومیت.[22]

به نظر مؤلف از عوامل نابسامانها، ظلمها در تاریخ از سوی دیتاتورهای مذهب و غیرمذهب، همین اختلاط معان حم و
حومت است؛ زیرا هنام که حمت در حومت «اشراب»[23]مشود، پس باید به حومت از منظر معنای حمت

نریست و حمت عنوان و معنای عام است که در حومت وجود دارد پس بنابراین حومت به معنای فرمان دادن و امر
کردن نیست. حومت از نهاد حم و علم تصدیق به حقایق اشیاء ریشه مگیرد لذا معنای حومت اصلا ولایت، فرمان دادن و
نفوذ کلمه نیست. حومت یعن کس که بتواند علم تصدیق به حقایق اشیاء پیدا کند، در این صورت حومت به معنای تدبیر و
رایزن خردمندانه در امور جاری است زیرا هنام که آدم بداند که حقیقت هر چیزی چیست آناه متواند در امور کشور تدبیر
کند.[24] حاصل آنه ایشان بیان م‎نماید که حتماً حمت باید در حومت موجود باشد، زیرا حومت از زیرشاخههای حمت



عمل است و حمت هم یعن علم تصدیق به حقایق اشیاء.

به عقل نظری و عمل دیدگاه حائری در انحصار هست ارزیاب
درست است که ما در این تقسیمبندی فلسف هر آنچه را که به عقل مربوط باشد چنین تقسیم م‎نماییم که یا عقل نظری است یا

عقل عمل و مؤلف حمت و حومت اصرار دارد که عقل عمل را زیر مجموعه عقل نظری قرار بدهد[25] و عقل عمل را بدون
عقل نظری ب‎معنا م‎داند و طبق این تحلیل آن نظر مرحوم مظفر را ابطال مکند.[26] اولین نقد بر این مطلب آن است که آیا
مر همه امور عالم باید لزوماً و منحصراً در ذیل عقل نظری یا ذیل عقل عمل باشد؟ مثلا همین بنای عقلائ که در اصول داریم

امری است. مثلا ه سیره عقلا توافقات عقلا بر یبل ،رسد که نه عقل نظری است و نه عقل عمل‎سیره عقلائیه» به نظر م»
اگر عقلا بر ربا توافق کردند هرچند ربا چیزی باشد که قبح داشته باشد ول اگر عقلا توافق کردند همانونه اینه الآن در زمان ما
چنین توافق عقلای بر ربا وجود دارد، این قضیه را چطور با این تقسیم درست کنیم؟ سیره عقلا و سیره متشرعه هیچ ارتباط به

عقل نظری و عقل عمل ندارد.

اگر به سراغ «عرف» برویم، در حال که مرجع تشخیص مفاهیم، عرف است اما نسبت بین عرف با عقل عمل و عقل نظری
چیست؟ در این تقسیمبندی که مگوئیم «هست» و «است»، باید سر جای خودش به آن بپردازیم که مقسم آن چیست؟ این

هست و است مربوط به امور توینیه است و «هست» و «است» در این ظرف معنا دارد و نیز بحث حمت نظری و حمت
عمل نیاز به بازخوان دارد. اما خود بنای عقلا که امری اعتباری است و عقلا امری را اعتبار مکنند و نیز سیره عقلا، بنای

عقلا، سیره متشرعه و اساساً خود عرف، این قواعدی که در حقوق داریم آیا در زیر شاخههای عقل نظری و عمل قرار م‎گیرد؟
هنام که حقوقدانها گفتند به کس که 18 ساله مشود گواهینامه مدهیم این چه ربط به عقل نظری و عقل عمل دارد؟

بله این ی امر اعتباری است.

خلاصه عرض ما این است که امور توینیه عالم را م‎توان زیرمجموعه عقل نظری یا عقل نظری قرار داد اما با امور اعتباریه
نم‎توان چنین معامله‎ای نمود. بسیاری از مطالب حقوق اعتباری است، مثلا اگر مرد به زن ظلم کرد باید این جریمه را بدهد و

باید این عقوبت را داشته باشد، این همه عقوبات و جزائیات اعتباری هستند.

به نظر مرحوم اصفهان بین عقل و عقلا تفاوت نیست و عقل همان بنای عقلاست؛ منته منظور ایشان بنای عقلا در مشهورات
م‎باشد. مثل قضیه «العدل حسن» که جزء مشهورات است، اما عدل ی امر توین است و ی امر اعتباری نیست، تطابق

آرای عقلا بحث جدای از مشهورات است بنابراین فرمایش اصفهان مردود است.

بالاخره ما ی سری امور اعتباری داریم که منشأ اعتبار آن‎ها عقلاست خود انسان یا شارع یا قانون یا دولت است اما چونه
این‎ امور را جزء عقل عمل قرار بدهیم؟ پس این اشال ی از اشالات است. باید تتبع نمود که اصلا این تقسیم آیا این بحث در

فلسفه مطرح شده است؟

موضوع فلسفه وجود است که موضوع حقیق م‎باشد. بنابراین در فلسفه محل تقسیم امور اعتباریه نیست در حال که بحث
عقل نظری و عمل به امور توینیه ارتباط دارد. با بیان این اشال م‎توان چنین بیان نمود که اساساً حومت بر سر آن بحث

رئیس باشد؟ چه کس خواهیم اعتبار کنیم که چه کسگویند معقلا م کنند، یعناست که عقلا اعتبار م نماییم مطلب‎م
دستور بدهد؟ این به اشال مختلف وجود دارد. ما مگوئیم این اعتبار را خدای تبارک و تعال برای رسول خودش و ائمه مقرر

فرموده است اما سولارهای امروزی که دین ندارند و نم‎خواهند روی اساس دین بحث نمایند چنین بیان م‎نمایند که حومت
برای مردم و امری صرفاً عرف و عقلای است ول این بحث‎ها چه ربط به حمت عمل دارد؟



در حمت عمل که از علم اخلاق گفتو م‎گردد، یعن حقایق توین نفس را آدم باید فهمید و بالملازمه باید اموری را مراعات
کرد، مثل اینه چه چیز موجب غضب است؟ چه چیز موجب صبر است؟ چه چیز موجب شجاعت یا سخاوت است؟ اینها

ملات نفسانیه است، یعن امر توین است، لذا باید آنچه که موجب تخلق انسان هست و انسان را رشد مدهد محقق ساخت.

تدبیر منزل که جزء عقل عمل است و امری اعتباری نیست، مثل اینه خانواده مقداری پول دارد و مقداری نیاز دارند، چطور
تدبیر کنند که دخل و خرج با هم سازگار گردد. اما این مسأله ربط به اعتبار ندارد. از قدیم وقت مخواستند برای حمت
عمل مثال بزنند به تدبیر منزل، به علم اخلاق و سیاست مدُن مثال م‎زدند. البته نته این است که آن سیاست مدُن که در

«کتاب جمهوریت» افلاطون آمده غیر از این حومتهای است که امروزه در مورد آن‎ها بحث مکنیم.
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