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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
رسد. یم ادله نقل چهارگانه، نوبت به بررس بودن تقریرات عقل دیة»، پس از ناکافدر بحث از اثبات قاعده «اصالة التعب

از مهمترین این ادله، استناد به آیهی شریفه «وما امروا ا لیعبدوا اله» است. بر اساس برداشت اولیه، مفاد آیه دلالت دارد بر
اینه تمام اوامر اله برای تحقق عبادت و بندگ صادر شدهاند. از این رو، هر مأموربهای باید بهنحو تعبدی و با نیت قربت
دارد که هر امر اله شود و دلالت بر قاعدهای کلانجام گیرد. در این تحلیل، تعبیر «لیعبدوا» به عنوان لام غایت فهمیده م

هدف جز بندگ خالصانه ندارد. با این حال، این استدلال با نقدهای جدی مواجه است. مهمترین اشال به سیاق و شأن نزول آیه
بازمگردد. فاعل جمله «وما امروا» در اصل، کفار و مشرکین هستند و نه عموم ملفین مسلمان. آیه در مقام نقد باورهای

تحریفشده اهل کتاب و مشرکان نازل شده که پرستش غیر خدا را با توجیهات مانند تقرب به خداوند توجیه مکردند. بنابراین،
آیه اساساً ناظر به نف مشروعیت عبادات مشرکانه در ادیان پیشین است، نه در صدد بیان قاعدهای اصول برای تبیین کیفیت

مخدوش تلق ،دیة از حیث حجیت اصولدلالت آیه بر اصالة التعب ،امتثال اوامر در شریعت اسلام. با توجه به این تحلیل سیاق
مشود و نمتوان آن را مستندی تام برای اثبات این اصل دانست.

نقد استناد به آیه «وما أمروا ا لیعبدوا اله» برای اثبات اصالة التعبدیة
در دلیل دوم که قائلین به اصالة التعبدیة مطرح کردهاند، به آیه شریفه سوره بینه استناد شده است که خداوند تبارک و تعال در

[1] در بحث گذشته، دو جواب به استدلال به این آیه داده شد. ی.«الدِّين لَه ينصخْلم هدُوا البعيل وا ارما امفرماید: «وآن م
از جوابها این بود که این آیه مربوط به کفار و مشرکین است؛ آنهای که دعوت پیامبر اکرم صلالهعلیهوآله را نپذیرفتند.

پیامبر، مردم را به توحید در عبادت دعوت مکرد، اما این مشرکین مگفتند که طبق دین و کتابهای خود، خداهای متعدد را
عبادت مکنیم. خداوند در این آیه به آنها پاسخ مدهد که این ادعا باطل است. «وما امروا ا ليعبدُوا اله»، یعن در ادیان

گذشته وظیفه مردم تنها عبادت خداوند یانه بوده است.

جواب دوم به این استدلال این بود که فرض کنیم این آیه عمومیت داشته باشد و شامل همه انسانها، اعم از مسلمانان و
غیرمسلمانان باشد، در این صورت، آیه در مقام حصر معبود است و آیه «یعبدُوا اله مخْلصين لَه الدِّين»، بدین معناست که

انسانها باید فقط خدا را عبادت کنند و هیچ موجود دیری نباید در کنار خدا معبود قرار گیرد، خواه آن موجود بت باشد یا غیر
بت. بنابراین، این آیه دلالت بر این ندارد که همه متعلقات اوامر باید بهطور خاص به عنوان «عبادة» و به معنای تعبدی انجام

گیرد.

در توضیح بیشتر، باید گفت که «لیعبدُوا اله» بهعنوان غایت برای امر است، نه غایت برای متعلق امر. اگر قائلین به اصالة
التعبدیة بخواهند مدعای خود را ثابت کنند، باید بویند که امر به ی چیز، مانند طهارت، تعلق گرفته است و حال که امر به

طهارت تعلق پیدا کرده، این طهارت باید به قصد عبادت له انجام شود. در حال که به نظر مرسد که غایت در این آیه برای
خود امر است و نه برای متعلق امر. به عبارت دیر، «لیعبدُوا اله» بیانگر متعلق امر است، نه غایت برای آن. شاید این بیان
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دقیقتر از مطلب باشد که در دوره قبل بیان کردیم، زیرا در ظاهر آیه متعلق همین عبادت خداوند است. در اینجا، لازم است
بپرسیم: «متعلق آیه چیست؟» پاسخ واضح است که متعلق آن عبادت خداوند است و نیازی به بحث در مورد حصر عبادت در

اینجا نیست، زیرا مراد حصر در معبود است، نه در نوع عبادت.

تحلیل مفهوم عبادت در آیه شریفه
آیه «وما امروا ا ليعبدُوا اله» به وضوح بیان مکند که آنچه خداوند از مردم خواسته است، عبادت خداوند است. در عبادت
خداوند، مفهوم مانند «توصل» و «تعبدی» بهطور جداگانه معنا ندارد. کلام خدا که «من را عبادت کنید و غیر من را عبادت
ننید»، بهطور ضمن به این معناست که عبادت خداوند تنها در مقابل شرک به خداوند قرار دارد. بنابراین، هرگونه تلاش برای

در این زمینه معنا ندارد. عمل عبادت خداوند ذاتاً قابل تقسیم به تعبدی و توصل «تقسیم عبادت به دو نوع «تعبدی» و «توصل
مبرو ِبر هنَّ المثل «فا با خود مفهوم عبادت در تضاد است. این آیه همچون آیات نیست؛ چرا که این تقسیم بهطور ذات

فَاعبدُوه»[2] است که در آن سخن از توحید در عبادت خداوند است. اینه بخواهیم این عبادت را بهطور خاص تنها بهعنوان
کند. در واقع، آیه مورد نظر تنها بیانگر متعلق امر است، یعنم تعبد» انجام دهیم، از اساس معنای درست این آیات را نف»

عبادت خداوند، و هیچگونه اشارهای به تقسیمات تعبدی و توصل ندارد.

در این زمینه، اگر بخواهیم «لیعبدوا اله» را بهعنوان غایت در نظر بیریم، باید توجه داشته باشیم که این غایت نه برای فعل
است و نه برای متعلق امر. متوان گفت که در اینجا «أن» مصدریه در تقدیر است، یعن «لیعبدوا» نه بهعنوان غایت، بله

بهعنوان بیانگر متعلق امر است. در این صورت، «لیعبدوا» را نمتوان بهعنوان هدف برای فعل در نظر گرفت.

مرحوم علامه طباطبائ نیز در اینباره تصریح کردهاند که در تفسیر این آیه نظرات مختلف وجود دارد[3] که آن را به ی از
مشلترین آیات قرآن برای تفسیر تبدیل کرده است. ایشان معتقدند این آیه بیان مکند که مشرکین و اهل کتاب، در حقیقت از

شرک خود جدا نمشوند، حت زمان که آیات روشن بهسوی آنها مآید. در این زمینه، آیه «لیعبدوا اله» متواند بهعنوان
بیانگر امر عبادت باشد و لذا ربط به تقسیم اوامر به تعبدی و توصل ندارد. ایشان تصریح مکند:

أي لم يتضمن رسالة الرسول ص و التب القيمة الت ف صحف الوح إلا أمرهم بعبادة اله تعال بقيد الإخلاص ف الدين فلا
يشركوا به شيئا.[4]

همچنین گفته شده است که برخ از استدلالها بر اساس این آیه تلاش دارند تا «لیعبدوا» را بهعنوان غایت برای هر فعل از
افعال عباد در نظر بیرند، یعن هر فعل که انسان انجام مدهد باید به نیت عبادت انجام شود. این استدلال در حال که ممن

است از نظر ظاهر درست به نظر برسد، اما همچنان نمتواند معنای قطع برای تقسیم عبادت به تعبدی و توصل به دست دهد.
باید توجه داشته باشیم که غایت فعل و غایت امر، در این آیه بهطور شفاف و روشن مشخص نشده است. در نهایت، هدف اصل

از بیان این نات این است که مشخص کنیم مفهوم «غایت» در این آیه نمتواند بهطور مستقل برای تقسیم عبادت به تعبدی و
توصل مطرح شود، بله باید آن را در چارچوب کلتر مفهوم عبادت و توحید در عبادت تحلیل کرد.

در تفسیر مجمع البیان آمده است که برخ از مفسران به آیه شریفه «وما امروا ا ليعبدُوا اله مخْلصين لَه الدِّين» استدلال
کردهاند تا بطلان جبر را اثبات کنند.[5] این استدلال بر این اساس است که در این آیه تصریح شده است که خداوند تبارک و

تعال انسانها را برای عبادت خود خلق کرده است و این عبادت باید از روی اختیار و اراده صورت گیرد. به عبارت دیر، در
این آیه بیان شده است که عبادت از روی جبر و تحمیل نمتواند باشد، بله باید بهصورت اختیاری انجام شود و از این رو،

بهطور ضمن بر بطلان جبر دلالت دارد. ایشان در ادامه مفرماید:



و استدل بهذه الآية أيضا عل وجوب النية ف الطهارة إذ أمر سبحانه بالعبادة عل وجه الإخلاص و لا يمن الإخلاص إلا بالنية و
القربة و الطهارة عبادة فلا تجزي بغير نية.[6]

یعن این آیه برای استدلال به وجوب نیت در طهارت نیز مورد استفاده قرار گرفته است. در فقه اسلام، برخ از فقها گفتهاند
که در عمل طهارت، باید نیت قربت انجام شود. این نته بهویژه در بحثهای که مربوط به طهارت از حدث است مطرح

مشود. طبق استدلال که با استناد به این آیه شده است، چون خداوند امر کرده است که عبادت باید بهطور خالص و با نیت
خالص انجام شود، پس طهارت نیز باید با نیت و قصد قربت انجام پذیرد. در واقع، این استدلال نشان مدهد که در هر عمل که

بهعنوان عبادت انجام مشود، نیت قربت در آن شرط است تا آن عمل بهعنوان عبادت محسوب شود.

در اینجا، باید توجه کرد که این آیه بهطور مشخص در مورد عبادت خداوند سخن مگوید و متعلق این عبادت همان خداوند
است، نه اینه متعلق عبادت چیزی دیری باشد که باید به قصد عبادی انجام شود تا تعبدی شود. در واقع، این نته

تمیلکنندهی جواب قبل است که توضیح دادیم عبادت خداوند باید بهصورت خالص و بهطور خاص بهعنوان عبادت خداوند
انجام گیرد و این امر با نیت و قصد قربت ممن مشود.

نقد تقسیم عبادت در آیه به تعبدی و توصل
اشال مهم که در اینجا باید مورد توجه قرار گیرد اینه تقسیم عبادت به «تعبدی» و «توصل» ی تقسیم حادث است که در

قرون بعد از عصر نزول در کلمات فقها به وجود آمده است. این تقسیم نمتواند بهطور قطع و واضح بر آیات از این دست
تطبیق کند. به عبارت دیر، عبادت و عبودیت در مفهوم کلاش به هیچ وجه تقسیمپذیر به تعبدی و توصل نیست. برای مثال،

اگر فردی لباس خود را به قصد تقرب به خداوند بپوشد، در این صورت عبودیت و عبادت موجود است. اما در عین حال،
نمتوان گفت که این عبادت حتماً تعبدی است در مقابل توصل، زیرا تعبدی بودن عبادت به این معناست که اگر قصد قربت

در عمل وجود نداشته باشد، امتثال امر محقق نمشود. در حال که در اوامر توصل، اگر قصد قربت هم نباشد، همچنان امتثال
امر صورت مگیرد.

لزوم تخصیص اکثر در تمس به آیه برای اثبات اصالة التعبدیة
اشال دیری که مطرح است اینه اگر بوییم آیه دلالت بر «اصالة التعبدیة» دارد، باید تخصیصهای زیادی صورت گیرد. به

عبارت دیر، اگر طبق این آیه اوامر اله منحصر در تعبدی شوند، باید بسیاری از واجبات که بهطور توصل واجب شدهاند، از
دایره این حم خارج شوند. در حال حاضر، بسیاری از واجبات در فقه اسلام توصل هستند و از این رو اگر بخواهیم آیه را
بهعنوان دلیل برای اثبات اصالة التعبدیة در نظر بیریم، باید تعداد زیادی از واجبات را از دایرهی شمول آیه خارج کنیم. البته

ممن است گفته شود با توجه به تعداد زیاد مستحبات، تخصیص اکثر لازم نمآید.

استدلال به آیه "اطیعوا اله و اطیعوا الرسول" برای اصالة التعبدیة
ولسوا الریعطا و هوا الیعکه برای اثبات «اصالة التعبدیة» مورد استناد قرار گرفته است، آیه شریفه «أط ر از آیات قرآندی ی

و اول امرِ منْم»[7] است. در این استدلال گفته شده است که «اطاعت» به معنای «امتثال» است. در این آیه، وقت خداوند
مفرماید «اطیعوا اله»، یعن باید فعل را بهواسطه امر خداوند انجام دهیم. اما این سؤال پیش مآید که معنای دقیق «امتثال»

چیست؟

امتثال به معنای اتیان فعل به داع امر است.[8] به عبارت دیر، امتثال زمان تحقق میابد که فعل بهواسطه دستور مول و از
روی اراده او انجام شود و در صورت که فرد، عمل را به میل شخص خود یا به داع دیری غیر از امر مول انجام دهد، دیر

نمتوان آن را امتثال نامید. بنابراین، در این استدلال، گفته مشود که وقت خداوند فرموده «اطیعوا اله»، مراد این است که
اعمال باید به داع امر خداوند انجام شوند. بنابراین، انجام اعمال به این شیوه، خود بهطور طبیع با مفهوم «تعبدیت» همراستا



است، چرا که تنها از این طریق است که فرد متواند «امتثال» واقع امر خداوند را انجام دهد.

به عبارت دیر، در صورت که فرد از این معیار پیروی کند و اعمال خود را صرفاً بهواسطه دستور اله انجام دهد، آن عمل از
نظر فقه و دین بهطور صحیح و قابل قبول خواهد بود. این بخش از استدلال، بهطور مشخص بر این نته تاکید دارد که عبادات

و تالیف دین باید بر اساس اراده اله و از روی تقوا و اطاعت از خداوند انجام شوند. از این رو، مفهوم «تعبدیة» در این آیه
بهطور ضمن وجود دارد و بهطور خاص در زمینه امتثال امر خداوند معنا پیدا مکند.

نقد استدلال به آیه
در پاسخ به استدلال برای اثبات «تعبدیت» با استناد به آیه شریفه «اطیعوا اله»، سه جواب مطرح شده است.

تحلیل مفهوم امتثال
جواب اول اینه مفهوم «امتثال» همیشه به معنای «اتیان فعل به داع امر» نیست. در واقع، «امتثال» به معنای موافقت فعل با

مأمور به است. در این پاسخ، گفته مشود که اگر فرد عمل را بدون قصد قربت انجام دهد، اما عمل او همچنان با مأمور به
مطابقت داشته باشد، آن عمل امتثال به حساب مآید. به عبارت دیر، «امتثال» بهطور ساده به معنای تطابق فعل با دستور

مول است، نه الزام به نیت خاص. اگر در مأمور به قید قصد قربت وجود داشته باشد، آنگاه نیت قربت لازم است. اما اگر این
قید وجود نداشته باشد، لزوم ندارد که نیت خاص داشته باشیم. بنابراین، در واجبات توصلیه، مانند دفن میت که خداوند

فرمان داده است، اگر فرد حت بدون نیت خاص قربت، فعل را اتیان کند، همچنان امتثال محسوب مشود؛ زیرا عمل با مأمور
به مطابقت دارد. بنابراین، آیه «اطیعوا اله» تنها تأکید دارد بر این که فعل باید با امر خدا مطابقت داشته باشد، نه اینه فقط در

صورت نیت قربت، امتثال محقق خواهد شد.

تحلیل اطیعوا اله در مقابل مخالفت
جواب دوم به تحلیل «اطیعوا اله» در مقابل مخالفت با خداوند اشاره دارد. در این پاسخ، گفته مشود که هدف از فرمان

«اطیعوا اله» این است که خداوند از بندگانش مخواهد که از عصیان و معصیت دوری کنند. به عبارت دیر، «اطیعوا اله»
بهمعنای «مخالفت نردن با امر خداوند» است، و این نه تنها در اعمال تعبدی بله در اعمال توصل نیز صدق مکند.

برای مثال، اگر فردی اقدام به دفن مردهای نند، حت اگر این عمل توصل باشد و نه تعبدی، باز هم معصیت به شمار مرود.
بنابراین، استدلال که به آیه «اطیعوا اله» برای اثبات «تعبدیة» استناد مکند، در واقع بهدرست مفهوم «اطاعت» را در برابر
مخالفت با خداوند قرار نمدهد. آیه مخواهد بوید که انسانها باید از هر نوع عصیان و تخلف از امر خداوند اجتناب کنند،
خواه در اعمال تعبدی یا توصل. این پاسخ نشان مدهد که آیه فقط به اطاعت از خداوند بهعنوان ی امر کل تأکید دارد و

نمتوان آن را محدود به اوامر «تعبدی» کرد.

تحلیل امر «اطیعوا اله» بهعنوان امر ارشادی
ر، خداوند در این آیه فرمانه» بهطور روشن دلالت دارد بر این که این امر، امر ارشادی است. به عبارت دیآیه «اطیعوا ال
صادر کرده که بهعنوان راهنمای و هدایت برای بندگان به منظور تشویق به اطاعت از اوست. وقت گفته مشود که این امر

«ارشادی» است، بدین معناست که خداوند به انسانها نشان مدهد که برای سلامت دین و معنوی خود باید از او پیروی کنند
و از گناه و معصیت اجتناب نمایند. در اینجا، امر «اطیعوا اله» بهعنوان راهنمای برای درستزیست و رعایت احام اله ارائه

شده است.

این نته مهم است که در اوامر ارشادی، مفهوم «تعبدی» و «توصل» بهطور خاص وجود ندارد. در حال که در اوامر مولوی،
که در آن خداوند برای انجام عمل خاص دستور مدهد، متوانیم تقسیمات مانند «تعبدی» و «توصل» را به کار ببریم. به



عبارت دیر، در اوامر ارشادی، نه تنها نیازی به تقسیم عمل به «تعبدی» یا «توصل» نیست، بله امر به خودی خود در راستای
هدایت و راهنمای قرار دارد و هدف آن صرفاً نشان دادن مسیر صحیح است.

استدلال به روایات «إنما الأعمال بالنیات» برای اثبات اصالة التعبدیة
در ادامه استدلالهای مختلف برای اثبات «اصالة التعبدیة»، به روایات مشهور «إنما الأعمال بالنیات»،[9] «لا عمل إلا

بالنیة»،[10] و «لل امرء ما نوی»[11] اشاره شده است. این روایات بهطور گستردهای برای اثبات این مدعا که هر عمل باید با
نیت خاص و قصد قربت انجام شود، مورد استدلال قرار مگیرند. استدلال به این روایات به این صورت است که «نیات» جمع

نیت است و نیت به معنای «قصد قربت» است. به این ترتیب، وقت گفته مشود «إنما الأعمال بالنیات»، منظور این است که
هر عمل باید با نیت خاص انجام گیرد. در این استدلال، گفته مشود که اگر عمل با قصد قربت صادر شود، صحیح و

پذیرفتهشده است، اما اگر قصد قربت نباشد، آن عمل بهطور کل «کالعدم» است و هیچ ارزش ندارد.

نقد استدلال
مرحوم شیخ اعظم انصاری قدسسره در مطارح الأنظار بهطور مفصل به نقد این استدلال پرداختهاند و مفرمایند:

وجه الدلالة: أنّ العمل عبارة عن مطلق الأفعال الت يتعلّق بها الأمر و الطلب من الامور الواجبة، و النية عبارة عن قصد القربة، و
نف العمل بدون النية يوجب الذب، فلا بدّ من حمله عل نف الأثر كما ف روادفه، كقوله: «لا صلاة إلا بطهور»[12].[13]

در اینه ظاهر این روایات مراد نیست، هیچ تردیدی وجود ندارد. اگر بخواهیم به ظاهر این روایات اخذ کنیم، مستلزم کذب
خواهد بود؛ چرا که طبق ظاهر این روایات، اگر نیت نداشته باشیم، عمل انجام نشده است، در حال که در واقعیت ما مدانیم

که عمل انجام شده است، حت اگر نیت قصد قربت در آن نباشد. برای مثال، اگر کس عمل مانند شستن دستها را انجام
دهد، بدون اینه قصد قربت داشته باشد، در نظر فقه عمل او انجام شده است و این مستلزم کذب است. بنابراین، بر اساس

این روایات نمتوانیم بوییم که عمل انجام نشده است، بله باید به نحوی این روایات را حمل بر خلاف ظاهر کنیم.

با توجه به نقدی که مرحوم شیخ اعظم انصاری بر این استدلال وارد کردهاند، متوان نتیجه گرفت که این روایات نمتوانند برای
اثبات «اصالة التعبدیة» به کار گرفته شوند. در واقع، ظاهر این روایات با واقعیت فقه تطابق ندارد و برای فهم دقیقتر باید به

توانند بهتنهایدهد که روایات «إنما الأعمال بالنیات» نمر از این روایات پرداخته شود. این نقد نشان متأویل و تحلیلهای دی
مبنای محم برای اثبات لزوم قصد قربت در تمام اعمال دین و فقه باشند.

تحلیل احتمالات شیخ انصاری در رابطه با روایات «لا عمل إلا بالنیة»
شیخ اعظم انصاری قدسسره سه احتمال برای تفسیر و تأویل عبارت «لا عمل إلا بالنیة» ارائه دادهاند که هرکدام از این

احتمالات نیازمند بررس دقیق است.

احتمال اول: تقدیر کلمه «صحیحاً»
شیخ اعظم احتمال اول را اینونه مطرح مکنند که در عبارت «لا عمل إلا بالنیة»، کلمه «صحیحاً» در تقدیر است، مانند اینه

گفته شود «لا صلاة صحیحةً». ایشان مفرماید:

و الجواب عنه: أولا: منع كون المراد من العمل مطلق الأفعال الواجبة، بل الظاهر بملاحظة ورود لفظ «العمل» ف مقامات عديدة
نظائر المقام: أنّ المراد بالعمل خصوص العبادات، كما ف قوله: «و العالمون كلّهم هالون إلا العاملون»[14]و ف قوله: «لا

عمل ل أستحق به الجنّة»[15] و إن أبيت عن ذلك فلا بدّ من حمله عل ظاهره لغة، و هو مطلق الأفعال من دون اختصاص له
بالواجبات، و لازمه عدم ترتيب الأثر عل كل فعل و لو كان من الأفعال المحرمة إلا بنية القربة. و فساده غن عن البينة.[16]



در این صورت، معنای جمله چنین خواهد بود که عمل فقط زمان صحیح است که با نیت خاص انجام شود. اما اشال که به
این احتمال وارد است، مسأله «تخصیص اکثر» است. در واقع، اگر بخواهیم بوییم «لا عمل صحیحاً إلا بالنیة»، لازم مآید که
بسیاری از واجبات که بهطور توصل انجام مشوند، از دایره صحت خارج شوند، چرا که بسیاری از واجبات بدون نیاز به نیت

خاص قابل انجام هستند (مانند شستشوی دستها یا دفن میت). بنابراین، این احتمال نیاز به تخصیصهای زیادی دارد که در
عمل ممن است با مشلات مواجه شود.

احتمال دوم: نیت به معنای اصل عمل
شیخ اعظم احتمال دوم خود را اینونه توضیح مدهند:

و ثانيا: نمنع كون المراد بالنية هو قصد القربة، إذ المقصود من لفظ «النية» عرفا و لغة ليس إلا مجرد القصد إل الفعل، و لا
دليل عل أنّ المراد بها ف المقام هو قصد القربة. غاية ما ف الباب دلالته حينئذ عل اعتبار قصد العنوان ف العمل، فما لم

يتحقّق قصد الفاعل إل عنوان الفعل و العمل لا يتحقّق عمل منه و لا فعل.

و مع ذلك فليس يجوز حمله عل هذا المعن أيضا، ضرورة وجود ذات العمل مع عدم القصد إل عنوان الفعل، فلا يصح رجوع
النف إل الذات،

فلا بدّ أن يحمل العمل عل الأفعال الاختيارية من حيث إنّها اختيارية، فيون المراد: ليس الفعل الاختياري موجودا ما لم ين
مقصودا.[17]

نیت به معنای «قصد قربت» نیست، بله نیت به معنای «قصد اصل عمل» است. در این صورت، عبارت «لا عمل إلا بالنیة» به
این معنا خواهد بود که هر عمل نیاز به نیت دارد تا هویت پیدا کند، اما نیازی به قصد قربت نیست. به عبارت دیر، نیت در
اینجا به معنای تعیین نوع عمل است؛ برای مثال، اگر شخص حرکات خاص مانند خم و راست شدن انجام دهد، نیت او

متواند برای نماز باشد یا برای تریم دیری. در این صورت، «لا عمل إلا بالنیة» یعن عمل تنها هویت میابد و معنادار مشود
اگر نیت خاص پشت آن باشد. این احتمال به این معناست که هر عمل که انسان انجام مدهد، نیت آن عمل مشخص مکند

که آن عمل به چه صورت در نظر گرفته مشود، ول نیازی به نیت قربت بهطور خاص در تمام اعمال نیست.

احتمال سوم: نیت به معنای قصد قربت در ثواب
شیخ اعظم احتمال سوم را بهطور خاص مرتبط با ثواب مدانند و مفرمایند:

أنّه لا يترتّب عل واجب من الواجبات أثر من الآثار المطلوبة منها ‐ من سقوط الأمر و فراغ الذمة و استحقاق الثواب ‐ إلا بقصد
القربة.[18]

بر اساس این احتمال، «لا عمل إلا بالنیة» بدین معناست که اگر عمل با قصد قربت انجام شود، ثواب دارد، و در غیر این
صورت، ثواب نخواهد داشت. این احتمال مشابه روایت «إنما الأعمال بالنیات لل امرء ما نوی» است که در آن به عمل بر

اساس نیت افراد اشاره شده است. در اینجا، گفته مشود کس که برای خدا جهاد مکند، اجر او نزد خداست، اما اگر برای
دستیاب به غنیمت یا مقام دنیا باشد، اجر و پاداش او همان چیزی است که نیت کرده است. در این صورت، «لا عمل إلا بالنیة»

به این معناست که نیت در اعمال موجب تعیین ثواب مشود، ول خود عمل بهطور طبیع واقع مشود.

پذیرش احتمال دوم و نقد دیر احتمالات
از میان این سه احتمال، شیخ اعظم انصاری احتمال دوم را بهعنوان بهترین و قریبالوقوعترین احتمال مدانند. این احتمال



بهطور واضحتر با واقعیتهای فقه و عمل منطبق است، زیرا در آن نیت بهطور کل تعیینکننده هویت عمل است، اما نیازی به
نیت خاص در تمام اعمال وجود ندارد. بر این اساس، نیت در اعمال عبادی مانند نماز بهطور قطع مورد نیاز است، اما در

اعمال توصل مانند شستشوی دستها یا دفن میت، نیت به معنای قصد قربت بهطور ضروری وجود ندارد تا عمل بهعنوان
امتثال پذیرفته شود.

این تحلیل نشان مدهد که «لا عمل إلا بالنیة» بهطور خاص در مواردی که قصد قربت در آنها ضروری است، به کار مرود،
ول در اعمال که صرفاً به منظور تحقق ی تلیف توصل صورت مگیرند، نیت خاص برای صحت عمل لازم نیست. نتیجه

آنه استناد به این روایات برای اثبات اصالة التعبدیة محل مناقشه است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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