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خلاصهی بحث گذشته
قرار گرفت. تقریر اول، مبتن در این فصل، چهار تقریر از دلیل اول برای اثبات لزوم قصد امتثال در تحقق اطاعت مورد بررس
بر قیاس منطق میان لزوم مطابقت فعل با امر و قصد امتثال بود. تقریر دوم که به مرحوم نائین نسبت داده شده، امر را محرک
اراده معرف مکرد بدون آنه داع بودن امر در انیزش فعل شرط دانسته شود. تقریر سوم، نظریه مرحوم حل بود که طبع امر
را مقتض تحری اراده مدانست و معتقد بود که فعل باید به داع امر انجام شود. تقریر چهارم، دیدگاه مرحوم کلباس بود که

مبنای الاتکرد. در نقد این تقریرات، اشدانست و بر قصد امتثال به عنوان شرط آن تأکید مم صدق امتثال را امری عرف
مطرح شد. از دیدگاه عقل و عرف، صرف مطابقت فعل ارادی با مأموربه برای تحقق اطاعت کفایت مکند و قصد انجام آن به

داع امر شرط نیست. اموری همچون عمل به داع مصلحت یا ترتب ثواب، و فعل ارادی بدون داع امر، هم نشان دادند که
عقل و عرف، تحقق اطاعت را منوط به داعویت امر نمدانند. همچنین، بر مبنای نظریه حایتبودن انشاء، امر بازتاب اراده
درون مولاست و معانای چون بعث و تحری، از لوازم آن محسوب مشوند، نه ذات آن. بهویژه با پذیرش نظریه خطابات

قانونیه، که در آن مخاطب مشخص در نظر گرفته نمشود، اساساً سخن از «تحری مخاطب» بمعنا خواهد بود. در پایان،
تواند مستند معتبری برای لزوم قصد امتثال تلقو لذا نم ،است و نه عقلا روشن شد که مبنای داعویت امر نه عرفاً پذیرفتن

شود.

حضور قرآن در نظام آموزش حوزه؛ از واقعیت تا داوری ناعادلانه
پیش از آغاز بحث در اصول، لازم مدانم نتهای را متذکر شوم. در ماه مبارک رمضان گذشته، برخ از روحانیون ـ متأسفانه

که، اگر بنا را بر خوشبین ـ حملات ناروا و ناآگاهانهای را متوجه حوزههای علمیه ساختند؛ حملات از طریق رسانه مل
بذاریم، از سر باطلاع بود. از جمله اینه مدع شدند قرآن در نظام آموزش حوزه جایاه ندارد. این ادعا نادرست است؛

خصوصاً پس از پیروزی انقلاب اسلام، دروس تخصص تفسیری در حوزهها رواج پیدا کرد.

توان به درس تخصصدر حوزه علمیه بودند. از جمله این دروس م امان تأسیس دروس تخصصمرحوم والد ما از پیش
تفسیر، درس تخصص رجال و نیز درس تخصص نهجالبلاغه اشاره کرد. در همین زمینه، خاطرهای مهم از ارتباط ایشان با
مرجع عالقدر، حضرت آیتالهالعظم مارم شیرازی وجود دارد که خود ایشان نیز آن را نقل فرمودهاند. در آغاز ی از

سالهای تحصیل حوزه، مرحوم والد ما با حضرت آیتاله مارم تماس گرفتند و اظهار داشتند که قصد دارند درس نهجالبلاغه
را در حوزه برقرار کنند و از ایشان درخواست کردند که این مسئولیت را به عهده بیرند. آیتاله مارم در پاسخ فرمودند که

تمام برنامههایشان تنظیم شده و حت ی دقیقه وقت خال ندارند، لذا با پوزش، از پذیرش این درخواست عذر خواستند.

اما فردای همان روز، خود ایشان تماس گرفتند و پرسیدند: «بفرمایید درس کجا و چه ساعت برگزار مشود؟» مرحوم والد ما
تعجب کردند که آیت اله مارم دیروز خودشان گفته بودند که وقت ندارند. آیتاله مارم فرمودند: «دیشب خواب دیدم که با
جمع از دوستان عازم سفر به عراق هستیم. هم گذرنامه داشتند. به من گفتند شما گذرنامه دارید؟ پاسخ دادم که نه. هر چه
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جیبهایم را گشتم، گذرنامهای نیافتم. در نهایت، در ی از جیبهایم نامهای بود که شما در آن از من دعوت کرده بودید برای
تدریس نهجالبلاغه، یا شاید صفحهای از متن نهجالبلاغه بود. وقت آن را نشان دادم، مأمور گفت: همین کاف است، بفرمایید

عبور کنید». این خاطره گواه روشن است بر اهتمام بزرگان حوزه به قرآن و معارف اهلبیت علیهمالسلام، و نیز بیانر نقش
مهم دروس تخصص در ساختار علم حوزههای معاصر است.

از آغاز پیروزی انقلاب اسلام، توجه ویژهای از سوی بزرگان حوزه به سامانده علم و تربیت حوزههای علمیه معطوف شد.
در ده سال نخست پس از انقلاب، اداره امور حوزه عمدتاً بر دوش والد ما و چند تن دیر از بزرگان بود. من از نزدی شاهد
تلاشهای طاقتفرسای ایشان بودم؛ لحظههای که تمام وقت و توان خود را در راه انتظام و ارتقای سطح علم حوزه صرف
کردند، آن هم در شرایط که در ابتدای امر، حوزه از نظر ساختار اداری و آموزش وضعیت منظم و سامانیافتهای نداشت.

بسیاری از بنیانهای ساختاری که امروز در حوزه به عنوان پایههای دروس تخصص شناخته مشود، در همان دوره پریزی
شد. در آن زمان، تفسیر جوامع الجامع به عنوان درس رسم و الزام در برنامه آموزش حوزه گنجانده شد، و بهتدریج دروس
تخصص تفسیر در حوزه رایج و فراگیر گردید. در گفتوگوی که اخیراً با مدیریت محترم حوزه داشتم، ایشان فرمودند که در

حال حاضر بالغ بر دویست درس تفسیر در حوزههای علمیه فعال است. در گذشته، شمار این رشتهها بسیار اندک بود، اما
امروز دویست درس تخصص وعموم تفسیر را در حوزه برگزار مکنند.

گاه این ایراد مطرح مشود که در متون اصول رایج، بهویژه در جلد اول کتب اصول مثل "کفایة الأصول"، اثری از آیات قرآن
دیده نمشود و در جلد دوم نیز تنها دو آیه مورد بحث قرار مگیرد که آن هم گذراست. با نهایت احترام به بزرگ که این سخن

از ایشان نقل شده، باید در صحت این ادعا تأمل کرد. من شخصاً نسخه چاپ آلالبیت از کتاب کفایة الأصول را که دارای
فهارس فن و موضوع دقیق است، بررس کردهام. در این دو جلد، مجموعاً به سوشش آیه قرآن استدلال شده است. علاوه بر

آن، بسیاری از بزرگان علم اصول پس از مرحوم آخوند، آیات متعددی را در مباحث اصول وارد کردهاند. حت خود ما در
همین دوره دوم از تدریس، و درحالکه هنوز در مباحث «تعبدی» و «توصل» هستیم، بیش از ده آیه را در تحلیل و استدلال

وارد بحث کردهایم. با این توضیحات، چونه متوان گفت که در علم اصول، مطلقاً توجه به قرآن کریم نمشود؟ این ادعا، هم
خلاف واقع است و هم دور از انصاف.

مرزهای موضوع علوم حوزوی و جایاه استناد به قرآن
در اینجا لازم است به ی نته بدیه اما گاه مغفولمانده اشاره کرد: اصول فقه، منطق است برای فهم قرآن و سنت؛ و طبیعتاً

نمتوان انتظار داشت که در خود این منطق به آیات قرآن استناد شود، آنهم بهعنوان دلیل. اگر چنین باشد، دور لازم مآید،
چرا که قرار است اصول ابزار فهم آیات باشد، نه محل تمس به آنها. برای روشنتر شدن این نته، کاف است ناه بیفنیم

به کتاب المنطق اثر مرحوم مظفر؛ در آنجا شاید به هیچ آیهای از قرآن استدلال نشده است. یا اگر به کتاب حاشیه بر تهذیب
آیه در آن مورد استناد قرار گرفته باشد. همینطور در آثار فلسف ی آورم که حته مراجعه کنیم، به خاطر نمالمنطق ملاعبدال
علامه طباطبائ رضوانالهعلیه، از جمله بدایة الحمة و نهایة الحمة، در سراسر این دو جلد نمتوان شاهد مسالهای بود که در

آن به آیات قرآن تمس شده باشد.

 البته نباید هم چنین انتظاری داشت چون فلسفه، علم است که موضوع آن، مفاهیم و مسائل عقل محض است. آیا متوان
برای اثبات «أصالة الوجود» یا «أصالة الماهية» به آیات قرآن استناد کرد؟ خیر، زیرا دلالت آیات، ظنّ است، و در مباحث
عقل، آنچه مورد نیاز است دلیل یقین و برهان است. البته متوان از آیات، مؤیدات مفهوم یا الهام دریافت کرد، اما این

مؤیدات نمتوانند جایزین برهان شوند. همانگونه که در بحث کرویت زمین، گفته مشود بعض از آیات قرآن ظهور در
کروی بودن زمین دارند، اما این ظهورات نمتوانند حجت قطع باشند، زیرا فاقد دلالت قطعاند. منطق بحث اقتضا مکند که

هر مسأله، متناسب با موضوع خود، از نوع خاص از دلیل استفاده کند. در ریاضیات، آیا کس انتظار دارد به آیات قرآن



استناد شود؟ مر قرآن کتاب برای مسائل ریاض است؟

البته، دغدغه توجه بیشتر به قرآن در حوزهها، دغدغهای بسیار شریف و کاملا بجاست. بتردید، حوزه باید هزاران برابر بیش از
آنچه تاکنون به قرآن پرداخته، به آن توجه کند؛ اما این مسئله صحیح را نباید با ادعای ناصواب نظیر «در حوزه هیچ خبری از

اطلاعدانیم که این سخن، نهایت بم حوزه سر و کار داشتهایم، بهخوب قرآن نیست» خلط کرد. ما که سالها با فضای درس
از وضعیت واقع حوزههاست. بله، گاه برخ بزرگان با ناه بلند و آرمان مگویند «هیچ»؛ اما مرادشان آن است که نسبت

فعل حوزه با آن سطح مطلوب، بسیار فاصله دارد، نه اینه مطلقاً کاری انجام نشده باشد.

در همین سالهای اخیر، شاهد پیشرفتهای عین در این زمینه بودهایم. برای نمونه، در مرکز فقه ما مجموعهای تحت عنوان
آیات فقه پزش منتشر شد. یا درباره مرحوم والد ما ـ با آنکه در فلسفه بسیار زبده بودند و مطالعات عمیق داشتند ـ باید گفت

که عمده فعالیت علم ایشان در فقه و اصول متمرکز بود. ما آثار فقه و اصول ایشان را گردآوری کردیم و صرفاً آن
بخشهای را که در آنها به قرآن استناد شده بود جدا کردیم؛ حاصل این کار، دو جلد قطور شد بنام فقه القرآن.

،اخلاق ،عرفان ،فلسف ،نیز که شامل نوشتههای اصول، فقه (هعلیهرضوانال) همچنین، از مجموعه آثار حضرت امام خمین
سیاس است، ی جلد مستقل و قطور درباره استنادهای قرآن تهیه شده که مرکز نشر آثار ایشان آن را منتشر کرده است. با
به قرآن ندارد»؟ این سخن و صداقت گفت که «حوزه هیچ اعتنای توان با وجدان علمونه موجود این شواهد روشن، چ

نادرست و بپشتوانه است.

فقه و جایاه حوزه در تربیت قرآن حوزویان
بارها و بارها این نته را متذکر شدهام که دقتهای که فقهای ما در استنباط احام از آیات قرآن مبذول داشتهاند، در بسیاری از
ا لبِالْباط مَنيب مَوالملُوا اكشود. به عنوان نمونه، در آیهی «لا تَاموارد، فراتر از آن چیزی است که در تفاسیر رایج مشاهده م
انْ تَونَ تجارةً عن تَراضٍ» دهها و بله صدها تحقیق فقه دقیق در آثار فقها صورت گرفته که مشابه آنها در تفاسیر به ندرت

یافت مشود. چرا به این گنجینههای استنباط توجه نمشود؟ اگر ناه به حاشیههای ماسب و رسائل بیفنند، درخواهند
توان بهدرستیافت که محشّین این آثار چه اندازه با ظرافت و دقت به آیات قرآن پرداختهاند. با وجود این تلاشها، آیا باز هم م

ادعا کرد که در حوزه به قرآن توجه نمشود؟ چنین سخن، بانصاف آشاری است.

بجا و پذیرفتن ته کاملاکنم: اگر مقصود از انتقاد، آن باشد که حوزه باید بیش از پیش به قرآن توجه کند، این نمجدداً تأکید م
است. خود ما نیز در مسیر همین دغدغه گام برداشتهایم. در بحثهای فقه سیاس، سه سال متوال، در جلسات که چهارشنبهها

برگزار مشد، بهطور مستمر مشغول تبیین مبان قرآن نظریهی امام خمین (ره) «الإسلام هو الحومة» بودهایم. حاصل این
تلاشها کتاب ۳۰۰ صفحهای است با عنوان آیات حومت در قرآن. همچنین در بررس پنج قاعده فقه که در جلد چهارم

قواعدفقهیه به چاپ رسیده حدود صد آیه مورد استدلال قرار گرفته است. آیا اینها محصول حوزه نیست؟ آیا این مباحث در
بطن و متن حوزه رشد نردهاند؟

شود فلان مفسر یه حاصل تربیت در همان محیط حوزه است. گاه گفته مارنده، بلن این دستاوردها نه محصول شخص
دوره تفسیر نوشته و این صرفاً کار شخص اوست؛ اما این سخن در ظاهر درست و در باطن گمراهکننده است. آن عالم در
کجا تربیت شده؟ در کدام محیط علم رشد کرده؟ غیر از دروس متعارف حوزه، چه خوانده؟ مر نه اینکه همین مباحث و

همین گعدههای علم حوزوی، زیرساخت فری و علم نارش آن تفسیر را فراهم کردهاند؟ همین حلقات علم، همان قیل و
قالهای طلب، بستری شدهاند برای تولید آثار فاخر.



به عنوان نمونه بارز، تفسیر عظیم تسنیم را باید یاد کرد که ی از افتخارات فری و علم متب شیعه است. وقت گفته مشود
این تفسیر بالغ بر ۸۰ جلد است و نارش آن حدود ۴۰ سال به طول انجامیده، باید دانست که این حجم از استقامت و پشتوانه

علم هرگز حاصل ی روند معمول نیست. این اثر، تنها با عنایت ویژه اله، با پشتیبان علم عمیق و با انیزهای برخاسته از
ایمان قرآن امانپذیر شده است. البته بدیه است که محتوای آن محل بحث، نقد و بررس علم است، و ضرورت ندارد همه

آنچه در آن آمده مورد اتفاق باشد. اما اصل این پروژه و نفس این اهتمام، نشانهی روشن عنایت خاص خدای متعال به این
شخصیت برجسته و به حوزههای علمیه ماست، و متوان آن را پرتوی از برکت خود قرآن دانست.

در واقع، تفاسیری که ط پنجاه سال گذشته در حوزههای علمیه ناشته شده، از نظر کمیت و کیفیت بسابقه است. اینگونه
نبوده که تنها برخ طلاب متوسط به نارش تفسیر پرداخته باشند، بله بزرگان طراز اول حوزه که در فقه و فلسفه در بالاترین
سطوح علم قرار داشتند وارد عرصه نارش تفسیر شدند. چونه متوان با وجود این شواهد روشن، چنین داوری ناروا کرد

که در حوزه، اثری از قرآن و تفسیر نیست؟ این سخن نهتنها ناصواب بله ظلم آشار به ساحت حوزههای علمیه است. پس نه
تنها توجه به قرآن در حوزه مرده نیست، بله در حال بالیدن و شوفای است؛ مشروط بر آنکه با ناه منصفانه و تحلیل به

آن نریسته شود، نه از سر شتابزدگ و قضاوتهای کلنر.

تفسیر فاخر المیزان اثر علامه طباطبائ، در همین حوزه و برای فضلای همین حوزه نوشته شد. همچنین در نجف، تفسیر
مواهب الرحمن از مرحوم آیتاله سبزواری، ی دیر از آثار برجسته تفسیری است که در همین نیمقرن اخیر پدید آمدهاند.

،ونه رواست که در رسانه ملچ، علم باایننمونههای روشن از اهتمام عمیق و نظاممند حوزه به قرآن کریم در سطوح عال
آنهم بهگونهای عموم و بپایه، چهره علم حوزه مخدوش شود و حیثیت نهاد علم دین چنین به بازی گرفته شود؟ آیا این افراد

نماندیشند که در پیشاه خداوند چونه پاسخ خواهند داد؟ حت اگر فرضاً کمبودی هم وجود داشت ـ که بحث درباره آن
بهجای خود محفوظ است ـ آیا شیوه بیان آن باید چنین باشد که با ی سخن سطح، اعتبار ی نهاد هزارساله را زیر سؤال

ببریم؟

در مقابل، دهها تفسیر، صدها عنوان کتاب، و هزاران ساعت درس و بحث قرآن در حوزههای علمیه وجود دارد. آیات اقتصادی
قرآن، موضوع آثار متعددی بودهاند؛ آیات اخلاق، محور دروس و تألیفات فراوان قرار گرفتهاند. آیا این حجم از کار علم را

باید نادیده گرفت؟ چنین برخوردی مصداق روشن ناسپاس است. اگر گفته شود ظرفیت قرآن هزار یا حت میلیون برابر آن
چیزی است که ما از آن بهره بردهایم، بتردید، این سخن درست است؛ قرآن دریای بکران است که تا قیامت هم هر چه از آن

استخراج شود، از ژرفای آن کاسته نخواهد شد. اما این واقعیت نباید بهانهای شود برای نادیده گرفتن آنچه بالفعل انجام گرفته
است. ادعاهای بپایهای از این دست، نه تنها منصفانه نیستند، بله ذهن عموم مردم را نسبت به حوزههای علمیه و علمای دین،

بهنحوی نادرست و نرانکننده منحرف مکنند؛ و این خود، خطری است که از ضعف در تدبیر و بانصاف نشأت مگیرد.

ما در حوزه، گروههای از علمای بزرگ داشتهایم که جلسات تفسیر هفت آنان هیچگاه ثبت و منتشر نشد، اما خود این جلسات،
ه آذری قمآیتال ،ه سید مهدی روحانآیتال ،ه احمدی میانجتوان به آیتالبودند. از جمله این بزرگان، م علم گنجینههای
و آیت اله میرمحمدی رحمت اله علیهم و آیتاله شبیری زنجان دامت برکاته اشاره کرد. این بزرگان، چهل سال بهطور مستمر

در جلسات تفسیری هفت شرکت داشتند، و بتردید ثمرهی این مباحث در درسهای رسم آنان برای طلاب بازتاب یافته
است. آیا با وجود این شواهد روشن، باز هم متوان گفت که حوزه از قرآن بخبر است؟

در مطالعهی زندگ حضرت امام خمین (قدّسسره)، به هر میزان که تأمل کردم تا علت این عظمت، تعال، و ژرفای فری
ایشان را دریابم، چیزی نیافتم جز آنکه همه این بزرگها از قرآن نشئت گرفته بود. امام در تفقه فقه خود، در آثارش از کتاب

الطهارة و کتاب البیع تا ماسب محرمه، همواره با دقت در آیات قرآن به استنباط پرداختهاند. ما پیشتر عرض کردیم که



مجموعه استنادهای قرآن ایشان در این آثار، گردآوری شده و بهصورت منسجم منتشر شده است. همه اینها از دستاوردهای
همین حوزههاست. اینها محصول زحمات هستند که در محیطهای علم حوزه و به دست فقیهان و مفسران آن فراهم شدهاند.

در برابر این واقعیتها، نباید با بمبالات سخن گفت. اگر نقدی هست، باید با انصاف، آگاه، و به قصد اصلاح باشد، نه با
شتاب، تضعیف و تخریب.

ادله نقل در اثبات اصالة التعبدیة
مهمترین و اصلترین دلیل عقل، همان دلیل نخست بود که در قالب چهار تقریر و چهار بیان مطرح شد. همانطور که ملاحظه

شد، هر چهار تقریر با اشالات متعددی مواجهاند؛ ازاینرو، این دلیل نخست ناتمام و از اعتبار ساقط است. در این بخش، به
بررس ادلّه و وجوه مپردازیم که از کتاب و سنت برای اثبات «اصالة التعبدیه» اقامه شدهاند. دلیل دوم برای اثبات اصالة

التعبدیة استناد به برخ از آیات شریفه قرآن کریم است.

هدُوا البعيل وا ارما امبه آیهی و تمس
دلیل دوم برای اثبات قاعده اصالة التعبدیة، آیه «وما امروا ا ليعبدُوا اله مخلصين لَه الدّين حنفاء»[1] است. بیان استدلال از

این آیه، در ظاهر ساده و روشن است. مفاد آن چنین تقریر مشود که: هر آنچه خدای متعال امر به آن فرموده، باید به صورت
عبادت تحقق یابد. به عبارت دیر، «كل ما هو متعلق لأمرِ اله، يجب أن يؤت به بنحوِ العبادة»؛ زیرا تعبیر «إلا لیعبدوا» دلالت

دارد بر اینکه هیچ امری از جانب خداوند صورت نرفته، مر برای تحقق عبادت. پس، هر فرمان که از سوی خدا صادر
مشود، غایتش عبادت پروردگار است. مرحوم مراغ در کتاب العناوین الفقهیه، در تمس به این آیه برای اثبات اصالة

التعبدیة مفرماید:

و لها وجوه : منها: قوله تعال و ما امروا الا ليعبدُوا اَله مخْلصين لَه اَلدِّين. وجه الدلالة: أن الآية دلت عل أن الملفين ما أمروا
بشء من الأشياء عل ما هو مقتض حذف المتعلق، فإنه من أسباب العموم إلا لأجل العبادة مع الإخلاص، فحصر غاية الأوامر

كلها عل العبادة مع الإخلاص ف الدين، أي: ف القصد، فإنه المتبادر ف المقام، فحصل من [هذه] الآية كبرى كلية يندرج تحتها
[2].كونه عبادة، و هو المدع وك فكل ما هو مش

در این تحلیل، لام در «لیعبدوا» به عنوان لام غایت تفسیر مشود؛ یعن هدف و غایت از تمام اوامر اله، تحقق بندگ است.
بنابراین، از این آیه چنین برداشت مشود که هر مأموری بهنحو تعبدی باید انجام گیرد، و بر این اساس، قاعده اصالة التعبدیة

قابل استنباط خواهد بود.

نقد استدلال به آیه
نقد اول: اما این استدلال، با اشالات اساس مواجه است. مهمترین اشال، ناظر به شأن نزول و مورد خطاب آیه است. این آیه

مربوط به کفار و مشرکین است، نه مسلمانان. فاعل در «وما امروا» کفار و مشرکین است و اساساً ناظر به تالیف آنان در
ادیان پیشین مباشد، نه به اوامر اله در شریعت اسلام. شاهد روشن بر این مدعا، سیاق سوره است. در ابتدای سوره آمده:

«لم ین الذین کفروا من أهل التاب و المشرکین منفین ...». آشار است که صدر سوره ناظر به کفار اهل کتاب و مشرکین
است. بنابراین، ضمیر فاعل در «وما امروا» نیز به همانان بازمگردد، نه به عموم ملفین مسلمان.

اهل کتاب ـ بهویژه مسیحیان ـ مدع بودند که بر اساس انجیل، مأمورند به پرستش خدای پدر، پسر، و روحالقدس. قرآن در مقام
رد این ادعاست. «وما امروا» یعن: آنها بخود چنین سخن مگویند! در کتب آسمان پیشین، هیچگاه به آنان چنین دستوری
داده نشده است؛ بله مأمور بودند که تنها خداوند را عبادت کنند و دین را برای او خالص گردانند. مشرکین نیز بهانهای مشابه

داشتند؛ مگفتند ما این بتها را برای تقرب به خدا مپرستیم: «ما نَعبدُهم ا ليقَرِبونا الَ اله زُلف».[3] بدینترتیب، هم اهل
کتاب و هم مشرکین، در ی ویژگ مشترک بودند: آنان پرستش غیر خدا را با توجیه تقرب به خدا توجیه مکردند.



آیه مورد بحث، در پاسخ به این توجیهات نازل شده و تصریح مکند که هیچ امر اله ـ در تورات، انجیل و زبور ـ جز به عبادت
خالصانه خداوند تعلق نرفته است. از اینرو، استناد به این آیه برای اثبات قاعده اصول اصالة التعبدیة در شریعت اسلام،

محل اشال است؛ زیرا دلالت آن، هم از جهت مورد خطاب و هم از جهت سیاق، به موضوع دیر بازمگردد و نمتوان آن را
به صورت قاعدهای اصول تعمیم داد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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