
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
« اصول فقه » خارج اصول (دوره دوم) » اوامر » واجب تعبدی و توصل

در تاریخ ۲۴ فروردین ۱۴۰۴

تعبدی و توصل
جلسه 75 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصهی بحث گذشته
در نظریه شیخ حسین حلّ درباره «ضرورت اراده و نقش داع امر در تحقق مأموربه»، ایشان بر این باور است که اطاعت از

مولا زمان محقق مشود که عمل نهتنها با اراده، بله به انیزه امر مول انجام شود. بر اساس دیدگاه او، معنای صیغه امر ذاتاً
برخ یاز امر مولا باشد. برخلاف تف اقتضا دارد که فاعل، عمل را آگاهانه و با اراده انجام دهد، و این اراده نیز ناش

اصولیان که ی از این دو معنا را نیازمند قرینه و مؤونه زائده مدانند، مرحوم حلّ تصریح مکند که هر دو در طبع امر
نهفتهاند و هیچکدام نیاز به دلیل زائد ندارند. ایشان این ساختار را بهصورت ی سلسلهمراتب طبیع تحلیل مکند: امر، فاعل را
به اراده و سپس به ارادهای ناش از خود امر سوق مدهد؛ بنابراین، تحقق اطاعت مشروط به داعویت امر است. او با تنظیر به

رابطه علت و معلول، بیان مدارد که همانگونه که معلول تنها از علت خاص خود پدید مآید، اطاعت نیز تنها زمان صادق
است که اراده ناش از همان امر باشد. نتیجه نظریه او آن است که تمام اوامر، ذاتاً تعبدیاند، مر اینه دلیل خلاف آن وجود
داشته باشد. در غیر این صورت، عمل که به انیزهای غیر از امر، مانند مصلحت، ثواب، یا از روی نسیان و سهو انجام شود،

هرچند ممن است موجب سقوط امر گردد، اطاعت محسوب نمشود. این تحلیل، بنیاد «تعبدیت» را نه بر تحلیل لفظ، بله بر
مبنای عقل و تحلیل حقیقت و طبع امر بنا منهد.

بررس چهار تقریر از دلیل اول بر اصالة التعبدیة
از دلیل نخست، چهار تقریر قابل استخراج است که هر ی با بیان متفاوت، به تبیین نقش قصد امتثال در تحقق اطاعت

مپردازند و اصالة التعبدیة را اثبات مکنند. تقریر اول همان تقریری است که در اجود التقریرات و محاضرات مطرح شده
است. این تقریر بر پایه ی قیاس منطق مرکب از صغری و کبری استوار است و بر آن است که تحقق امتثال منوط به انجام

فعل با داع امر مباشد.

تقریر دوم، که شیخ حسین حل آن را به عنوان تقریر کلام مرحوم نائین نقل کرده، مبتن بر این مبناست که حقیقت امر،
تحری اراده ملف است. ایشان مفرماید که «لا معن لونِ الأمرِ محرِکاً إلا أن یون الفعل ناشئاً عن الأمر»، بدین معنا که
هیچ معنای برای محرکبودن امر وجود ندارد مر آنه فعل، برخاسته از آن باشد. در این تقریر، مسائل نظیر غرضِ مولا یا

غرض از صدور امر، مورد بحث قرار نمگیرد.

تقریر سوم، نظریهای است که خود مرحوم حل ارائه داده و پیشتر بهتفصیل مورد بررس قرار گرفت. در این تقریر، گفته
مشود که مقتضای ذات امر و طبیعت آن، اقتضای تحری اراده را دارد. ایشان توضیح مدهد که امر بهخودیخود موجب

تحری اراده مشود و این تحری نیز باعث مگردد که فعل، به انیزه امر انجام پذیرد. ایشان تأکید دارد که این مسئله صرفاً
لفظ نیست؛ بله طبیعت امر، هنام که بهصورت مطلق لحاظ شود، چنین اقتضای دارد. متوان برای تقریب ذهن، به

مثالهای چون «طبع عقد» در فقه معاملات اشاره کرد. هرچند مرحوم حل این تشبیه را نیاورده، اما متوان گفت همانگونه
اقتضای لزوم دارد، امر نیز طبیعتاً اقتضای تحری بهطور طبیع ("چون "بعت" یا "اشتریت و نه صرف الفاظ) که ماهیت عقد
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اراده دارد. چنانکه در بحث شروط نیز، گاه سخن از مخالفت شرط با مقتضای عقد است، نه مخالفت آن با معنای لفظ؛
،"نه روزانه بیش از دوازده ساعت از آن استفاده نفروشم به شرط آنشرط کند که "مالم را به تو م بهعنوان نمونه، اگر کس

این شرط با طبیعت بیع که اقتضای سلطنت مطلقه خریدار دارد، در تعارض است.

از این منظر، متوان گفت مقصود مرحوم حل از "مقتضای امر"، همان معنای است که در بحث شروط برای "مقتضای عقد"
در نظر گرفته مشود. در این تقریر، مرحوم حل عقل را بهعنوان دلیل اصل معرف مکند و مگوید: «عقل حم مکند که

اطاعت جز با انجام فعل به داع امر تحقق نمیابد». ایشان همچنین برای تأیید این دیدگاه، شواهدی نیز اقامه کرده است.

تقریر چهارم، ناه متفاوت دارد و در اشارات الأصول مرحوم کلباس آمده است. این تقریر با هیچی از سه تقریر پیشین
یسان نیست. پیشتر، عبارت مرحوم کلباس نقل شد که مفرماید: «فإن صدق الامتثال ف الأوامر عرفاً ...»؛ در این بیان،

سخن از مقتضای امر، عقل یا ساختار صغری و کبری به میان نمآید. ادعای اصل مرحوم کلباس این است که تحقق عنوان
"امتثال" در نظر عرف، تنها در صورت است که فعل از روی قصد امتثال انجام گرفته باشد. یعن تنها زمان که ملف، فعل را با

انیزه تبعیت از امر مولا انجام دهد، عرف به او صفت "ممتثل" اطلاق مکند.

اشالهای وارد بر تقریرات چهارگانه از منظر عرف و عقل
با توجه به آنچه در تقریرات چهارگانه از دلیل اول بیان شد، اکنون باید به ارزیاب و نقد این تقریرات بپردازیم. تقریر نخست بر
مبنای غرض بود که پیشتر به همراه اشالات محقق نائین و آیتاله خوئ و نیز برخ ملاحظات مربوط به آنها بررس شد.

اکنون باید اشالات را که بر سه تقریر اخیر وارد است، تحلیل کنیم. در مجموع، پنج اشال بر این مبان وارد است که این
اشالات را نه به صورت کاملا تفیشده، بله آنها را به صورت مندمج و در ی سیاق منسجم مطرح مکنیم.

و نیز به ادراک عقلان بر رجوع به عرف و عقل است: اگر به فهم عرف شود، مبتنکه در این زمینه مطرح م النخستین اش
یابد؟ آیا تحقق اطاعت مشروط به آن است که فعل واقعاً به داعونه تحقق ممراجعه کنیم، امتثال و اطاعت نزد عرف و عقل چ

امر مولا انجام شود؟ یا آنه از نظر عرف و عقل، صرف مطابقت فعل با مأموربه برای تحقق امتثال کاف است؟ بهعنوان نمونه،
اگر مولا بوید: «آب بیاور» و ملف نیز واقعاً آب بیاورد (نه چیز دیری مانند نان)، یا اگر بوید: «ساکت باش» و ملف نیز
سوت کند، یا بوید: «حرف بزن» و او سخن بوید، آیا عرف برای این موارد، امتثال قائل نیست؟ بررس دقیق نشان مدهد

که از ناه عرف و عقل، تحقق امتثال فراتر از این معنا نیست؛ یعن صرف تطابق فعل با آنچه متعلق امر است، برای تحقق
اطاعت کفایت مکند. بنابراین، نظریهای که امثال شیخ حسین حل یا محقق کلباس مطرح مکنند، مبن بر اینه امتثال از دید

عرف تنها در صورت محقق مشود که فعل به داع امر صورت گیرد، با فهم عرف سازگار نیست. عرف چنین معنای را
نمفهمد و تنها وقت فعل با ظاهر امر تطبیق داشته باشد، امتثال را محقق مداند.

اگر مولا چیزی فراتر از این معنا را اراده داشته باشد، باید آن را بهگونهای به مخاطب تفهیم کند. برای مثال، اگر مولا بوید:
«اسقن ماء» و ملف نیز آب بیاورد، از دید عرف اطاعت حاصل شده است، حت اگر ملف به انیزه خاص غیر از اطاعت
این کار را انجام داده باشد. البته ممن است برخ در پاسخ به این اشال به کلام مرحوم کلباس استناد کنند. ایشان در مقام

اثبات مدعای خود مگوید: اگر کس سهواً یا در حالت خواب و غفلت، عمل را انجام دهد، عرف او را مطیع نمداند. ما نیز با
این نته موافقیم. لین نباید این مطلب را با دعوای اصل خلط کرد. سخن ما این است که اگر کس با اراده و آگاه عمل را

انجام دهد، هرچند این فعل به داع امر مولا نباشد، از نظر عرف و عقل، امتثال حاصل شده است. یعن عرف مگوید: "مولا
امر کرد و من نیز از روی اراده عمل کردم"؛ این کفایت مکند و اطاعت محقق مشود.

در اینجا، شایسته است مخاطب به ارتازات ذهن و درک عرف خود رجوع کند و ببیند آیا آنچه ما مگوییم منطبق با دریافت



عرف نیست؟ آیا از نظر عرف یا عقل، تحقق اطاعت نیازمند قصد داع امر است؟ یا صرف انجام فعل مأموربه، کاف برای
صدق امتثال است؟ در نهایت، باید گفت که اگر مولا امر کند و ملف نیز فعل را اتیان کند، در حال که به داع امر به ذهنش

خطور نرده، اما با آگاه و اختیار این کار را کرده است، عرف در این حالت تحقق امتثال را مپذیرد.

تمایز میان اطاعت و انجام فعل بدون اراده
برای تبیین بهتر بحث، متوان مثال ساده ارائه کرد: فرض کنید کس به فردی مگوید: «درس بخوان» و آن فرد نیز شروع به
درس خواندن مکند. در اینجا چند فرض قابل تصور است: در حالت نخست، فرد واقعاً درس مخواند و این فعل، منطبق بر

امر صادره است. از دید عرف، این مورد اطاعت محسوب مشود؛ یعن چون فعل او موافق با فرمان متلّم است، عنوان
"مطیع" بر او صادق است. اما در حالت دوم، همان فرد مگوید: «من درس مخوانم، اما نه به انیزه اطاعت از امر آمر». در

این صورت، فعل او هرچند با امر صادره مطابقت دارد، اما تصریح مکند که انیزهاش چیز دیری است و قصد تبعیت از
فرمان مولا را ندارد.

حالت اول مصداق روشن اطاعت است و همین مقدار برای تحقق امتثال کاف است. اما نته مهم اینجاست که برخ از بزرگان
مانند مرحوم حل، مرحوم کلباس و نیز مرحوم آیتاله حائری یزدی که در ابتدا قائل به اصالة التوصلیه بودند و سپس به

اصالة التعبدیة گرویدند، در اینجا دچار خلط مفهوم شدهاند. اشتباه آنان در این است که شرایط همچون خواب، غفلت یا سهو
را با انجام فعل ارادی اما غیر مبتن بر داع امر خلط کردهاند. به بیان دیر، آنان مگویند: «اگر کس فعل را در حالت سهو،

غفلت یا خواب انجام دهد، آیا متوان او را مطیع دانست؟» پاسخ واضح است: خیر. هیچ فرد عاقل چنین عمل را اطاعت
نمداند؛ زیرا این افعال فاقد ارادهاند و از ملف عن اختیارٍ سر نزدهاند.

اما آنچه مورد بحث ماست، حالت است که فرد با اراده و آگاه فعل را انجام مدهد، هرچند به صراحت بوید این کار را به
انیزه اطاعت از امر مولا انجام نداده است. در این حالت، از دید عرف و عقل، اطاعت محقق شده است. یعن آنچه برای تحقق

اطاعت کاف است، صدور فعل از روی اراده و مطابقت آن با مأموربه است، نه لزوماً انجام آن به داع امر. در اینجا، نته
ظریف و مهم مطرح مشود: ممن است عامل محرک برای اقدام به فعل، خود امر مولا باشد؛ یعن مولا امر کرده و این امر
به نحوی در ملف تأثیر گذاشته است. اما ملف در هنام انجام فعل، نیتش چیز دیری است. مثلا چنین تصور کند که «اگر
مولا امر به نماز کرده، قطعاً در آن مصلحت نهفته است»؛ بنابراین او نماز مخواند، اما نه به انیزه امر مولا، بله به انیزه

دستیاب به آن مصلحت. در این فرض نیز، عرف و عقل این فعل را اطاعت مدانند.

در فوائد الاصول بیان نقل شده که مگوید: «انّ الأمر انّما يون محركا لإرادة العبد نحو الفعل، و لا معن لمحركية الأمر سوى
كون الحركة عنه».[1] ما بخش اول این بیان را مپذیریم، یعن «امر محرک است»، اما قسمت دوم آن را نمپذیریم؛ چرا که

شرط نیست که حرکت حتماً عن الامر باشد. همان محرک بودن امر در مقام تحقق اطاعت کفایت مکند. بر همین اساس،
خطاب ما به مرحوم حل این است که: اگر مولا امر به نماز کند و ملف از این امر استنباط کند که در نماز مصلحت هست، و

به همین جهت اقدام به انجام آن کند، آیا این فعل از نظر عرف و عقل اطاعت نیست؟ روشن است که هست. زیرا محرک، امر
مولا بوده، هرچند داع ملف نه خودِ امر، بله مصلحت استنباطشده از امر باشد.

صدق اطاعت در اتیان فعل بدون داع امر و بررس نتایج فقه آن
در مواردی که ملف از روی غفلت، یا حت از روی عناد و نیت مخالفت، فعل را انجام دهد ‐ یعن گمان کند فعل که انجام

مدهد مبغوض مولاست، اما بعد روشن شود آن فعل محبوب مولا بوده ‐ هیچکس چنین فعل را مصداق اطاعت نمداند. زیرا
نیت ملف در اینجا بر مخالفت استوار بوده و قصد امتثال نداشته است. اما محل بحث جای است که ملف غافل نیست و با

اراده فعل را انجام داده، در حال که فعل منطبق بر امر مولاست، هرچند آن را نه به انیزه اطاعت، بله به انیزهای دیر انجام
داده باشد. این مقدار برای صدق اطاعت از دید عقل و عرف کفایت مکند.



این مبنا، بهنظر مرسد که در فتاوای فقه نیز مورد پذیرش است. برای مثال، اگر کس فعل را به قصد ترتب ثواب انجام دهد،
آیا از نظر فقه آن عمل باطل است و مجزی نیست؟ روشن است که چنین نیست. حت خود مرحوم حل، با آن مبنای که اتخاذ

کرده، در مواردی با دشواریهای مواجه شده است. ایشان مگوید: عمل باید به داع امر انجام گیرد. نتیجه چنین مبنای آن
است که اگر کس عمل را به انیزه دستیاب به مصلحت موجود در آن فعل انجام دهد، عملش مجزی نخواهد بود. در این

صورت، باید چنین عمل اعاده شود؟

نقد مبنای داعویت امر در تحقق اطاعت
اینجاست که اشال اساس به مبنای مرحوم حل وارد مشود. ایشان بنای نظریه خود را بر این اصل نهاده که اطاعت، تنها

زمان از نظر عقل (یا بهتعبیر کلباس از نظر عرف) صدق مکند که فعل، به داع امر انجام شود. در حال که ما مپرسیم: اگر
ملف فعل را به داع مصلحت یا به امید کسب ثواب انجام دهد، آیا عمل او مأموربه نیست؟ پاسخ مدهند: خیر، مأموربه
نیست، اما مجزی است. این پاسخ درونمتناقض است و با مبان فقه و عرف سازگار نیست. مر مشود فعل مأموربه

نباشد، اما در عین حال موجب سقوط تلیف گردد؟ عرف چنین چیزی را نمپذیرد. از دید عرف، یا چیزی مأموربه است یا
نیست، یا باعث تحقق امتثال مشود یا نمشود. نمتوان هم گفت مأموربه نیست و هم گفت مجزی است. این تفی، در

نهایت به تناقض منته مشود.

بر این اساس، ما معتقدیم که اطاعت، عقلا و عرفاً، چیزی جز مطابقت مأتبه با مأموربه نیست؛ به شرط آنه این مطابقت همراه
با اراده باشد. البته تأکید مکنیم که شرط اراده در انجام فعل، مسلم است؛ آنچه مورد مناقشه است، داع بودن خود امر است.

ی از نات مهم که مرحوم حل مطرح کرده این است که پس از صدور امر، دو چیز مورد نظر است: نخست آنه فعل در
عالم خارج با اراده تحقق یابد، و دوم آنه این اراده، ناش از خود امر باشد. ایشان مخواهد بوید که هر دو از لوازم و

مقتضیات طبع امرند. لن ما در خلال مباحث آینده روشن خواهیم کرد که اطاعت مستلزم قصد به داع امر نیست.

تبیین نقش عقل در تحقق ارادی فعل و صدق اطاعت در توصلیات
نته محوری بحث ما این است که ارادی بودن فعل، از لوازم حم عقل است، نه مقتضای ذات امر. یعن این عقل است که

مگوید اگر ملف بخواهد به امر مولا پاسخ دهد، باید فعل را عن ارادة انجام دهد. هیچکس نمگوید خود ذات امر اقتضا دارد
که فعل از روی اراده انجام شود؛ بله این عقل است که تشخیص مدهد انجام سهوی یا در حالت خواب، کفایت نمکند و باید
و اختیار به انجام فعل اقدام کند. بنابراین، ارادی بودن فعل گرچه شرط مسلم در تحقق اطاعت است، اما ربط لف با آگاهم

به ذات امر یا متلم ندارد. حال که انجام فعل از روی اراده شرط است، دیر فرق نمکند که این اراده مبتن بر داع امر باشد
یا نه؛ در هر دو صورت، مطابقت با مأموربه محقق است و صدق اطاعت از نظر عقل و عرف حاصل مشود.

در اینجا، لازم است به نتهای که پیشتر هم به آن اشاره کردهایم، بازگردیم؛ این نته در برابر صریح عبارت محاضرات محقق
شود یا نه؟ پاسخ مسلم است: بله، اطاعت در افعال توصلاطاعت محقق م است. بحث این بود که آیا در افعال توصل خوئ
نیز محقق است. نهتنها اطاعت وجود دارد، بله ثواب هم مترتب مشود. از همینرو، ما بر این نته تأکید داریم که نباید میان
،کند؛ اولاقائل شد. در هر دو نوع فعل، اطاعت صدق م و تعبدی، در زمینه ترتب ثواب یا تحقق اطاعت، تفاوت افعال توصل
چون فعل مطابق با مأموربه است، و ثانیاً، چون ثواب بر آن مترتب است. تفاوت تنها در این است که در افعال تعبدی، باید به

دلیل جداگانهای قصد قربت را نیز معتبر دانست. بنابراین، اگر گفته مشود در عبادات قصد قربت لازم است، این امر نه بهدلیل
طبیعت امر، بله بهخاطر دلیل خارج و مستقل است.

این همان اشال اساس ما بر تقریرات است که داعویت امر را شرط تحقق اطاعت مدانند. نتیجه نهای دیدگاه ما این است
به مطابقت دارد و اطاعت محقق است؛ اگر آن را به داعمصلحت انجام دهد، این فعل با مأمور را به داع لف فعلکه: اگر م

ترتب ثواب انجام دهد، باز هم مطابقت حاصل است و اطاعت محقق شده است. اما بنابر مبنای مرحوم حل، هیچی از این



موارد، مصداق مأموربه نخواهد بود؛ زیرا در این موارد، فعل به داع امر صورت نرفته است. این در حال است که عقل و
عرف چنین تفی را نمپذیرند و اطلاق "امتثال" را در هر دو صورت محقق مدانند.

بررس تطبیق نادرست تحلیل مرحوم حل بر کلام شیخ انصاری در باب اجرت بر مستحبات
در ادامه اشالات، ی دیر از ایرادات اساس به تقریر مرحوم حل از این ناحیه وارد است که ایشان مفرماید: شیخ اعظم

این است: «وللشیخ ف دارد که جز بر اساس مبنای ما قابل تفسیر نیست. تعبیر مرحوم حل اسب محرمه عبارتانصاری در م
أخذ الأجرة عل المستحبات عبارةٌ، لا یمن تفسیرها إلا بما ذکرناه».[2] یعن ایشان معتقد است که تحلیل خاص که خود ارائه

داده، تنها تفسیر ممن برای کلام شیخ در بحث اخذ اجرت بر مستحبات است.

تحلیل مرحوم حل بدینگونه است که: فعل مستحب که به داع اجرت انجام مشود، گرچه مصداق مأموربه و مستحب نیست،
ول با این حال، موجب سقوط تلیف مشود. او بر همین مبنا مگوید: «الفعل المستحب المأت به بداع الأجرة لا یون

مصداقاً للمستحب»، و مع ذل مسقط امر است. همچنین در مسألهای مشابه، حل در مقام تحلیل فعل که به داع مصلحت
انجام شود نیز همین ادعا را ترار مکند؛ یعن مگوید چنین فعل، مصداق مأموربه نیست، اما مسقط تلیف است. برای تأیید
این تحلیل، ایشان به کلام شیخ انصاری در ماسب محرمه استناد مکند، آنجا که شیخ بحث اخذ اجرت بر اعمال مستحب را

مطرح مفرماید.

برای بررس دقیق آنچه مرحوم حل به شیخ نسبت دادهاند لازم است ناه به کلام شیخ بیندازیم. مرحوم شیخ دو صورت را از
یدیر تفی مکند: 1- در صورت که مستحب، متوقف بر قصد تقرب باشد (مانند برخ عبادات)، اجاره بر آن باطل است.
2- اما اگر مستحب به قصد قربت نیاز نداشته باشد (مانند ساختن مسجد)، اجاره بر آن صحیح است. شیخ سپس با اشاره به

اعمال نظیر حج استحباب یا نماز و روزه قضاء میت، مفرماید: اینها نیز از نوع دوماند و در تحقق نیابت نیازی به قصد
دهد. در نهایت، تحلیل نهایال، این مسأله را با تفصیل بیشتری توضیح ماش اخلاص در نفس اجاره نیست. سپس با طرح ی

ایشان چنین است:

القربة المانع اعتبارها عن تعلّق الإجارة، ه المعتبرة ف نفس متعلّق الإجارة و إن اتّحد خارجاً مع ما لا يعتبر فيه القربة مما لا
يون متعلّقاً للإجارة، فالصلاة الموجودة ف الخارج عل جهة النيابة فعل للنائب من حيث إنّها نيابة عن الغير، و بهذا الاعتبار

ينقسم ف حقّه إل المباح و الراجح و المرجوح، و فعل للمنوب عنه بعد نيابة النائب يعن تنزيل نفسه منزلة المنوب عنه ف هذه
الأفعال و بهذا الاعتبار يترتّب عليه الآثار الدنيوية و الاخروية لفعل المنوب عنه الذي لم يشترط فيه المباشرة، و الإجارة تتعلّق به
بالاعتبار الأول، و التقرب بالاعتبار الثان، فالموجود ف ضمن الصلاة الخارجية فعلان؛ نيابة صادرة عن الأجير النائب، فيقال:

ناب عن فلان، و فعل كأنه صادر عن المنوب عنه، فيمن أن يقال عل سبيل المجاز: صلّ فلان، و لا يمن أن يقال: ناب فلان،
فما جاز اختلاف هذين الفعلين ف الآثار فلا يناف اعتبار القربة ف الثان جواز الاستئجار عل الأول الذي لا يعتبر فيه القربة.[3]

عمل اجیر در حقیقت دارای دو جهت است: 1- از ی جهت، اجیر به نیابت از منوبعنه عمل مکند و خود را جای او
مگذارد. این جهت نیاز به قصد قربت دارد. 2- از جهت دیر، اجیر عمل را انجام مدهد که متعلق اجاره است، و در این
جهت، قصد قربت لازم نیست. این تحلیل نهای شیخ انصاری در ماسب است. حال اشال ما به مرحوم حل این است که:

چونه متوان از چنین تحلیل نتیجه گرفت که فعل، مستحب است اما مصداق مستحب نیست، و در عین حال، مسقط تلیف
است؟ کجای عبارت شیخ حاوی چنین تفی است؟ آیا شیخ در جای گفته که عمل وجود دارد که مستحب نیست اما موجب
سقوط مستحب مشود؟ چنین چیزی از ظاهر کلام شیخ استفاده نمشود. به همین دلیل، بیان مرحوم حل نمتواند تفسیر قابل

قبول برای عبارت شیخ در ماسب باشد. بر این اساس، اشال دیری که بر تقریر حل وارد است، آن است که تطبیق
نظریهاش بر کلام شیخ انصاری، بوجه و خلاف ظاهر عبارت است.



نقد مبنای بر مدلول امر: تبیین حقیقت انشاء و اشال بر نظریه داعویت
در تحلیل حقیقت «امر» و چیست ال مبنایاش که بر تقریرات دلیل اول وارد است، ناظر به ی الات مهمر از اشدی ی

انشاء است. مطابق نظر مشهور اصولیان، هر ی از بزرگان تفسیری خاص از «موضوعله» صیغه امر ارائه دادهاند: محقق
خراسان فرمود که موضوعله صیغه امر، طلب انشائ است؛ محقق نائین آن را نسبت ایقاعیه دانست؛ و محقق بروجردی تعبیر

به نسبت تحرییه کردند. همه اینها ناظر به تحلیل حقیقت معنای امر و نحوه انشاء آن است.

اما بر اساس مبنای که ما در بحث انشاء اتخاذ کردهایم، نته اساس این است که انشاء نیز مانند اخبار، نوع حایت است؛ با
این تفاوت که: اخبار حایت از چیزی دارد که در خارج واقع شده است، مانند نسبت بین دو شء خارج؛ اما انشاء، حایت
از ی حقیقت نفس درون متلم است. یعن وقت مولای مگوید: «اسقن»، این جمله حایت مکند از طلب نفسان او. این

تعبیر، کاملا با تحلیل عرف و عقل هماهن است.

از این منظر، آنچه گاه در کلمات اصولیان دیده مشود، مانند اینه گفتهاند «الأمر محرک»، سخن نادرست و برخلاف تحقیق
است ‐ اگرچه در عبارات بزرگان محقق نائین و شیخ حسین حل بهوفور دیده مشود. حقیقت آن است که بعث، تحری، و

فرماید: «أقیموا الصلاة»، مقصود او تحریکه مولا م امهن طلب از لوازم امر هستند، نه معنای موضوعله آن. یعن
مخاطب نیست، بله این عبارت حایت از محبوبیت نماز برای مولا دارد. این محبوبیت و اراده نفس مولا، بهطور طبیع باعث

صدور امر مشود و از آن «بعث» یا «تحری» ناش مگردد؛ اما این امور ربط به معنای امر ندارند، بله آثار و لوازم
آناند. بنابراین، معانای مانند «طلب»، «بعث»، «تحری»، «نسبت بعثیه»، «نسبت ایقاعیه»، یا «نسبت تحرییه»، هم از

لوازم امر هستند و نباید با معنای اصل امر که افشاء اراده درون مولا است، خلط شوند.

این بحث، بهویژه در صورت که مبنای امام خمین (رضوانالهعلیه) در نظریه خطابات قانونیه مورد پذیرش واقع شود، اهمیت
دوچندان پیدا مکند. مطابق این نظریه، در خطابات قانونیه اصلا مخاطب لحاظ نمشود تا تحری معنا داشته باشد. در چنین

حالت، مولا به بیان قوانین شریعت مپردازد و نمخواهد فرد خاص را تحری کند. مثلا مگوید: «ی از احام شرع من،
وجوب نماز یا وجوب روزه است»؛ نه اینه مخاطب معین را خطاب کرده و مخواهد او را تحری کند. روشن است که

تحری مخاطب، ویژگ خطابات شخصیه است، جای که متلم مستقیماً رو به روی مخاطب قرار مگیرد و از او چیزی طلب
مکند. اما در خطابات قانون، با توجه به اینه مخاطب در کار نیست، اصلا تحری در کار نخواهد بود. بنابراین، اساساً بحث

از «تحری امر» در این بستر موضوعیت ندارد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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