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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

فرمایش محقق نائین(ره) 

بحث در جواب امام(رض) از کلام محقق نائین(ره) بود. عرض کردیم فرمایش محقق نائین(ره) دارای دو بخش بود، که قسمت
اول کلام ایشان را مورد مناقشه قرار دادند. محقق نائین(ره) استصحاب کل را در اینجا جاری نمدانند و عمده نظر ایشان این

است که اگر بخواهیم این استصحاب کل را در اینجا جاری بدانیم، باید آنچه را که در عقد الحمل قضیه است، در عقد الوضع
قضیه قرار دهیم. و اگر این کار را کردیم، دیر مشمول ادله استصحاب نمشود. خلاصه فرمایش محقق نائین(ره) این بود که

در اینجا که ی معامله واقع مشود و بعد ی از آن دو فسخ مکند، شیخ انصاری(ره) فرمود ما کل را استصحاب کنیم و در
باق ت کلیوییم بعد از «فسخت» ملر لازم نیست که لزوم را بالخصوص استصحاب کنیم. همین که بدی استصحاب کل
است و آثار کل را ما بر آن بار کنیم، کاف است. محقق نائین(ره) فرمود انجام این کار، مستلزم این است که آنچه که در عقد

الحمل قضیه است، در عقل الوضع قرار گیرد. محقق نائین(ره) در اشال به مرحوم شیخ(ره) کلام خودش را مبتن کرده بر
اختلاف تباین بین ملیت لازم و ملیت جایز، و تصریح هم کردهاند که این اشال مبتن بر این است که ما بین ملیت لازم و

ملیت جایز، تباین قائل باشیم.

تهافت در عبارت محقق نائین(ره) 

قبل از بیان اشال امام(رض) این نته را عرض کنم؛ در منیة الطالب، ی تهافت بین صدر و ذیل کلمات محقق نائین(ره)
است. در ابتدای اشال که مخواهند اشال را شروع کنند تصریح مکنند که اختلاف بین لزوم و جواز، ی اختلاف ماهوی

نیست، نمتوان گفت ملیت لازم با ملیت جایز دو ماهیت مختلف هستند و همچنین اختلافشان اختلاف به سبب مملّ نیست،
نمتوان گفت سبب ملیت لازم ی سبب است، اما سبب ملیت جایز، سبب دیری است. در صدر عبارتشان فرمودهاند که
بین اینها نه از حیث سبب اختلاف است نه اختلاف ماهوی وجود دارد، بله فقط فرق آنها این است که در ی ملیت، حم به

بقا شده، در ملیت دیر، حم به بقا نشده است. اختلاف فقط در جواز الارتفاع و عدم جواز الارتفاع است، اما از نظر وجود و
از نظر سبب و از نظر ماهیت، اینها ی هستند. در حال که در ذیل کلامشان تصریح مفرمایند که این اشال روی این مسأله

مبتن است که ما ملیت لازم و جایز را کاملا متباین از یدیر بدانیم. البته ممن است گاه اوقات چنین تهافتهای را از مقرر
بدانیم و بوییم مقرر اشتباه نوشته است، چون این منیة الطالب، بقلم خود ایشان که نیست و ممن است مقرر اشتباه کرده

باشد. ‐بالاخره این هم معروف است که مگویند بزرگان که سع کردند خودشان چیزی ننویسند و دیران تقریرات ایشان را
نوشتهاند، ی از بهانههای که دارند همین است که هر جا اشتباه شود، این را بر عهده مقرر ماندازند و خود آن شخص را

بریء مکنند.
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من یادم هست که ی از اعاظم حوزه، ی زمان بحث خارج صلات داشتند. مرحوم والد ما(رض) صلات محقق
بروجردی(ره) را در نوزده سال نوشتهاند و در 24 سال در زمان خود مرحوم بروجردی(ره) با پول ایشان این کتاب چاپ

شده است و این کتب الان ی از کتب است که بعنوان مرجع در باب مباحث صلات مورد استفاده بزرگان قرار مگیرد. درس
خارج صلات نیست که ی از کتابهای مهمش این کتاب نباشد. یادم هست که خود ایشان هم مفرمودند همان موقع که چاپ
شد به نجف رفت و از بزرگان نجف زیاد نامه نوشته بودند و از ایشان این کتاب را مطالبه کرده بودند. ی از اعاظم خودشان

هم شاید پانزده یا شانزده خارج صلات مگفتند، خودشان برای من نقل کردند که گاه اوقات نظرات مرحوم آقای بروجردی را
از این کتاب والد شما مگویم و اشال مکنم طبق متعارف که در بحثهای خارج است. بعض از این آقایان مجلس بحث

ر اشتباه نوشته باشد. ایشان به من فرمودند که من به اینها گفتهام که من در حقر باشد و مقرال از مقرگویند شاید این اشم
این مقرر احتمال اشتباه نمدهم. این جمله بسیار مهم بود، مخصوصا از آن مرد بزرگ که فرمودند من در حق این مقرر

احتمال اشتباه نمدهم. عل ای حال در تقریرات راه برای دفاع از صاحب نظر باز است‐. اینجا شاید مقرر اشتباه کرده باشد.

بررس فرمایش محقق نائین(ره) 

با قطع نظر از این تهافت، در ذهن محقق نائین(ره) چیست که مفرمایند اساس این اشال مبتن بر این است که بین ملیت
لازم و ملیت جایز تباین باشد؟! برای اینه اگر ما بوییم بین اینها هیچ نوع تباین نیست، ملیت لازم و ملیت جایز، وجوداً و

یت، یم به بقا نیست، اما حقیقت ملجا حم به بقا است، در یجا حبین اینها وجود ندارد. حالا در ی است، فرق ماهیةً ی
ملیت است. اگر در اینجا این حرف را زدیم، دیر خیل روشن است که مجال برای استصحاب هست؛ مگوییم ملیت که

قبلا بوده، ما هم نمدانیم که لازم است یا جایز، هر کدام باشد، الان هم مگوییم همان ملیت باق است. فقط نمدانیم شارع در
اینجا حم به ارتفاع کرده یا نرده، اما از نظر ملیت، این ملیت همان ملیت است. بعبارة أخری؛ محقق نائین(ره) ملاحظه

کرده که شیخ(ره) و امثال ایشان که مخواهند اینجا استصحاب جاری کنند، باید این ملیت همان ملیت باشد،

لذا تصریح مکند که این اشال که ما مکنیم، بر اساس تباین است. اگر تباین شد مگوییم بین این دو تباین وجود دارد،
وقت تباین وجود داشت مگوییم ملیت لازم از اول مشوک الحدوث است، اما ملیت جایز یقین الارتفاع است. باز این نته
را دقت کنید؛ اگر گفتیم این ملیت همان ملیت است، آیا متوان گفت ملیت جایز، یقین الارتفاع است، چیزی مرتفع نشده
است. وقت حقیقت جواز و لزوم ی باشد، چیزی از بین نرفته است، أصلا چیزی مشوک الحدوث نمشود. اما وقت گفتیم
ملیت لازم مشوک الحدوث است، ملیت جایز، یقین الارتفاع است، اینها هم دوتا هستند، بین آنها تباین است، آن وقت در

اینجا اشال بر استصحاب وارد مشود. 

اشال استاد بر محقق نائین(ره) 

نته سوم (قبل از اینه اشال دقیق مرحوم امام را عرض کنیم) این است که از محقق نائین(ره) مپرسیم اشال شما در
جریان استصحاب کل در اینجا چیست؟ یبار فرمودند که دو رکن استصحاب منتف است؛ یعن یا یقین به حدوث نداریم و یا

ش در بقا نداریم و این منوط به این است که ما این دو را مباین بدانیم و بوییم اینها دو چیز هستند، ی از آنها برای ما
مشوک الحدوث است و ی هم برای ما یقین الارتفاع است. اما در ذیل کلامشان بیشتر روی این مطلب توجه مدهند که عقد
الحمل قضیه در عقد الوضع قرار مگیرد. سؤال این است که ملاک اشال شما کدامی از این دو تاست؟ آیا شما مخواهید
بفرمایید در اینجا ارکان استصحاب منتف است، یقین به حدوث و ش در بقا در اینجا نیست؟یا مخواهیید بویید اشال این
است که مل بما هوهو خودش بقا دارد، حت در ملیت جایز، در ملیت جایز هم اگر ذی الخیار ملیت جایز را از بین نبرد،



یت باقگوییم بقاء ملآوریم و مکه در عقد الحمل است، در عقد الوضع م گوید همین بقایماند. بعد مم خود به خود باق
را استصحاب مکنیم. بالاخره ملاک اشال شما چیست؟ اگر ملاک اشال شما مطلب اول باشد، حرف ما این است که اینجا
ملیت جایز و لازم در عالم خارج دو تا نیست. دو وجود نیست. ملیت همان ملیت است، مخواهد جایز باشد یا لازم باشد.

مثلا در معاطات، فرض کنید قائل شویم به اینه با معاطات، ملیت جایز محقق مشود. بعد که ی از ملزمات مآید و ملیت
لازم مشود، آیا ملیت جدیدی برای شما محقق مشود؟ خیر، این همان است، دوتا نیست. وقت دو تا نشد، مگوییم

مستصحب ی است و قابلیت استصحاب دارد. اما اگر ملاک اشال شما این حرف اخیر است که عقد الحمل قضیه را در
عقد الوضع قرار دادید، ک چنین چیزی لازم مآید؟ ما اصلا کاری به بقا و عدم بقا نداریم. در این استصحاب، اگر شما بویید
ی ملیت باق داشتیم، اگر بقاء همان ملیت باق را استصحاب کنیم، لازم مآید که عقد الحمل را در عقد الوضع قرار دهیم،
اما شما در استصحاب کل دیر حرف از بقاء و عدم بقاء نمزنید. ما مگوییم ی ملیت بوده، حالا هم هست، اصلا کاری به

بقاء ملیت باق ندارید. درست است استصحاب، حم به بقا است، اما حم به بقاء، غیر از ملیت باق است. اینجا در کلام
محقق نائین(ره) خلط شده است. بنابراین، این اشال که لازم مآید عقد الحمل را در عقد الوضع بیاوریم، اصلا لازم نمآید.
امام(رض) در آخر کلامشان بعد از اینه جواب مهم از محقق نائین(ره) مدهند، مفرمایند «فحینئذ ینفسخ جمیع ما نسج» ،
هرچه محقق نائین(ره) اینجا بافته، با همین اشال که کرده است تمام از بین رفته است. بعد مفرمایند نیازی به اینه ما عقد

الحمل را در عقد الوضع قرار دهیم نیست. که توضیحش همین بود که بیان کردیم.

نقد امام(ره) بر محقق نائین(ره) 

و اما اشال اساس که امام(رض) بر محقق نائین(ره) کرده است. محقق نائین(ره) در قسمت دوم کلامش فرموده است که
اساس اشال ما بر این است که بین لزوم و جواز، ملیت لازم و جایز، تباین باشد. امام(ره) مفرمایند این حرف باطل است.

مجموعا چهار احتمال در اینجا وجود دارد. احتمال اول؛ این است که مراد از تباین، تباین بحسب الوجود است، یعن ملیت
لازم ی وجود است، ملیت جایز هم ی وجود است. مثل اینه مگوییم زید و عمرو، که زید و عمرو تباین بحسب وجود
دارند. زید جدای از عمرو و عمرو هم جدای از زید است. مفرمایند تباین به حسب وجود، با وحدت به حسب ماهیت قابل
دارند و یا وحدت جنس جمع است. زید و عمرو وجوداً باهم تباین دارند، اما از جهت ماهیت تباین ندارند، یا وحدت نوع

دارند. وقت وحدت نوع و جنس بود، ما استصحاب کل را به لحاظ همان وحدت نوع و جنس جاری مکنیم و مگوییم
ملیت لازم و جایز، دو فرد از ملیت است، که وجود ی از آن دو غیر از وجود دیری است. اما وحدت نوع دارند؛ چون در

کل ملیت باهم شری هستند، همان کل را استصحاب مکنیم. احتمال دوم؛ اینه بوییم اینه محقق نائین(ره) گفته بین
حقیقةً مل وییم یفرمایند معنای تباین بحسب ماهیت این است که باینها تباین است، تباین به حسب ماهیت مراد است. م

است و ی حقیقةً مل نیست.

ری ملاست و دی از آنها حقیقةً مل وییم ییت جایز تباین ماهوی دارند، باید بیت لازم با ملوییم ملاگر بخواهیم ب
نیست. مفرمایند اشال این کلام است که از محل بحث خارج شدهایم. محل بحث ما این است که در معامله ی ملیت آمده،

چه لازم و چه جایز، ملیت را داریم. پس این احتمال دوم هم باطل است. احتمال سوم؛ در احتمال دوم مگفتیم ی معیناً
مل است و دیری معیناً مل نیست، در این احتمال سوم مگوییم ی غیرمعین مل است و دیری نیست. این هم که از
اساس باطل است. هرجا پای غیر معین در کار آمد، بلافاصله ذهن به فرد مردد منصرف مشود، فرد مردد هم ی چیز محال

است. بوییم مراد از آن، غیر معین مل است. این اثری ندارد.

احتمال چهارم؛ مفرمایند شما اگر مگویید اینها باهم تباین دارند، شاید مراد از تباین، اشتراک لفظ باشد، یعن تباین از حیث



اینه در هر دو ملیت لازم با ملیت جایز، مگوییم ملیت، اما مشترک لفظ است، اما حقیقتشان در عالم خارج جداست.
مفرمایند اولا این ضروری الفساد است، چون أصلا ملیت، مشترک لفظ نیست. ثانیاً با عبارات خود شما منافات دارد.

عبارات محقق نائین(ره) غالباً ظهور در این دارد که اینجا اشتراک معنوی وجود دارد. خود محقق نائین(ره) تعبیر کرده به اینه
مل به دو نوع تقسیم مشود، همین تقسیم به دو نوع، کشف از اشتراک معنوی مکند. پس امام(ره) مجموعا در کلام محقق

نائین(ره) چهار احتمال دادند و مفرمایند هر چهار احتمال باطل است. در آخر هم مفرمایند بالاخره اساس اشال محقق
نائین(ره) مبتن بر این مطلب است که تباین باشد. و ملاحظه فرمودید که تباین درست نیست. این ملیت قبل با ملیت بعدی،

و لو آن لازم و این جایز است، لن در خود ملیت تفاوت وجود ندارد. 

اشال ششم بر استصحاب کل قسم دوم 

در مقتض از قبیل ش ،ال این است که گفتهاند این استصحاب کلال بر استصحاب بیان کردیم. آخرین اشتا اینجا پنج اش
است و مرحوم شیخ(ره) در ش در مقتض، استصحاب را جاری نمدانند. بعبارة أخری؛ کسان که مگویند استصحاب فقط

در جای جاری است که ما ش در رافع داشته باشیم، ش در رافع یعن ی چیزی به خودی خود قابلیت استمرار دارد، مر
اینه رافع و مانع جلوی آن بیاید، ش مکنیم رافع آمده یا نه؟ عدم  رافع را استصحاب مکنیم. اما اگر چیزی را نمدانیم

قابلیت استمرار دارد یا نه؟ که در اصل قابلیت و اقتضایش ش داریم، اینجا استصحاب جاری نمشود. مستشل مگوید در
اینجا از این قبیل است. اینجا اگر از اول این ملیت، ملیت جایز باشد، بعد از فسخ دیر قابلیت استمرار نداشته، لذا مشود

ش در مقتض و مبنای شیخ انصاری(ره) این است که استصحاب در ش در مقتض جریان ندارد.

دو جواب از اشال ششم 

دو جواب از این اشال مطرح مشود. جواب اول، جواب مبنای است؛ مگوییم چه کس گفته استصحاب در ش در
مقتض جاری نیست؟ ما معتقدیم اگر ش، ش در مقتض هم باشد، استصحاب جریان دارد. که در بحث استصحاب اصول
ان شاء اله بحث خواهد شد. جواب دوم این است که أصلا ما نحن فیه از قبیل ش در مقتض نیست. مگوییم چرا ش در

عقدی جایز باشد، مادام یت جایز باشد قابلیت استمرار ندارد. حرف ما همینجاست. اگر یگویید اگر ملاست؟ م مقتض
که فاسخ، «فسخت» را نفته، مر استمرار پیدا نمکند؟ مادام که فسخ نیاید، این استمرار دارد. اگر تا هزار سال هم فسخ

أن یزوله المانع و الرافع. پس اینجا اصلا از قبیل ش شود قابلیت استمرار را دارد، النیاید، این استمرار دارد، پس معلوم م
در مقتض نیست.

نظر استاد 

آیا استصحاب کل در اینجا جریان پیدا مکند یا نه؟ مجموعاً از این اشالها، ما اشال دوم را پذیرفتیم و طبق آن اشال دوم
به نظر ما این استحصاب کل جریان ندارد. بحث فردا کتاب البیع امام(ره) از صفحه150 تا 154 را ببینید، آنجا این بحث

داشته باشد، صنف کند لزوم و جواز، اختلاف نوعنم جاری کنند، فرق خواهند استصحاب کلکه م مطرح شده که کسان
داشته باشد، یا اختلاف به مراتب داشته باشند یا اصلا بینشان اختلاف نباشد. اما کسان که بخواهند استصحاب شخص جاری
کنند، باید اتحاد این دو نوع را یعن لازم و جواز را احراز کنند. نات مهمدارد که آیا بالاخره شما باید روشن کنید یجا که این

اختلاف بین لزوم و جواز، دو ماهیت است، دو فرد است، دو اعتبار است؟؟



و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


