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مواسعه و مضایقه
جلسه 73 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
در ادامه برررس چهارمین دلیل در اثبات مضایقه به ادامه بررس روایت زراره پرداخته شد. قائلان به مضایقه با استناد به

بخشهای مختلف این روایت، مدعاند که در مواردی چون، بهیادآوردن نماز عصر در اثنای نماز مغرب، یا بهیادآوردن نماز
مغرب در اثنای نماز عشاء، و همچنین یادآوری نمازهای مغرب و عشاء در نماز صبح، امام (علیهالسلام) دستور به عدول

دادهاند؛ و از این دستور به وجوب عدول، فوریت قضای نمازهای فوتشده را نتیجه گرفتهاند. در جلسات پیشین، دیدگاه مرحوم
شیخ انصاری بررس شد. ایشان با تحلیل فقره مربوط به نماز مغرب، قرینهای بر استحباب عدول ارائه کردهاند. 

بهنظر ایشان، تعبیری مانند «دخل وقت المغرب و لم یخف فوتها» نشان مدهد که مقصود از زمان، وقت فضیلت نماز مغرب
است. زیرا تفصیل میان «خوف فوت» و «عدم خوف فوت»، پس از دخول وقت، ظهور در وقت فضیلت دارد. با پذیرش این

قرینه، عدول از نماز حاضر به فائته، صرفاً مستحب خواهد بود، نه واجب. بنابراین، این بخش از روایت نمتواند دلیل بر وجوب
عدول و بهتبع آن، فوریت قضا باشد. با این حال، شیخ در ادامه، به سیاق کل روایت توجه داده و تصریح مکند که لحن و

ساختار روایت ظهور در وجوب عدول دارد.

اما حضرت استاد طبق این مطلب که نقل روایت به احتمال قوی مربوط به جلسات مختلف باشد، سیاق را در این روایت فاقد
اعتبار مداند و حمل بر استحباب را ترجیح دادند.

بیان عدم اعتبار سیاق
در اینجا ممن است این پرسش مطرح شود که چرا مرحوم شیخ انصاری، سیاق کل روایت را بر ظهور فقرهای خاص که
دلالت بر استحباب عدول دارد مقدم دانسته است؛ در حال که تعبیر «دخل وقت المغرب و لم یخف فوتها» در صدر روایت

ظهور نسبتاً روشن در استحباب عدول دارد، اما سیاق کل روایت، لحن الزامآور دارد و بر وجوب عدول دلالت مکند. پاسخ
آن است که از نظر شیخ، ظهور سیاق اقوی و اظهر از ظهور آن فقره خاص است و از همین رو، در تعارض میان دو ظهور،

ظهور اقوی مقدم مشود. البته، اگر کس ظهور آن فقره را اقوی بداند، باید همان را بر سیاق مقدم کند؛ اما از ناه شیخ،
قرینیت و ظهور سیاق در این مورد روشنتر و قویتر است.

با این حال، احتمال مهم مطرح مشود که اساس استناد به سیاق را متزلزل مسازد. و آن اینه احتمال دارد این روایت، نه
ی روایت واحد، بله مجموعهای از روایات متعدد باشد که زراره آنها را در قالب واحد نقل کرده است. این احتمال با دقت

در ساختار روایت تقویت مشود؛ چراکه راوی در ابتدا مگوید: «إذا نسیت صلاةً أو صلّیتها بغیر وضوء»، اما در ادامه، مجدداً
تعبیر «و قال قال أبو جعفر»م آید. این ترار تعبیر «قال» در روایت که بهصورت پیوسته نقل مشود، غیرمعمول است و

نشاندهندهی نقل از مجالس گوناگون است. شاهد این مطلب نیز آن است که پس از نقل ی فراز، راوی بدون اتصال لفظ یا
معنای، عبارات جدید را با تعبیر «و قال» آغاز مکند. این ساختار در نقل حدیث، نشانهای از تعدد منابع و استقلال بیانات

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2279
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2260
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


است.[1]

بر این اساس، اگر بپذیریم که این روایت از چند مجلس و در قالب چند نقل مختلف شل گرفته، سیاق کل دیر نمتواند
بهعنوان قرینهای واحد و یپارچه برای اثبات وجوب عدول تلق شود. در نتیجه، قرینیت سیاق که شیخ به آن تمس کرده،

منتف مشود و حمل فقرات مشتمل بر صیغهی امر، مانند «ابدأ» یا «صل»، بر استحباب، وجه منطقتری میابد؛ بهویژه در
پرتو روایات دیری که ظهور در عدم وجوب ترتیب دارند و مؤید حمل بر استحباب در این روایت خواهند بود.

اشالات شیخ انصاری به استدلال به روایت زراره بر مضایقه
مرحوم شیخ انصاری پس از بررس چهار فقرهای که متواند مستند استدلال قائلان به مضایقه باشد، در «حاصل الجواب» پنج

نته را ذکر مفرمایند.

اشال اول
نته نخست آن است که مرحوم شیخ مفرمایند: استدلال به روایت بر مبنای مضایقه متوقف بر این است که پایان وقت اجزاء
نماز مغرب، زوال حمره دانسته شود، نه آنه غایت وقت مغرب، نصفاللیل یا ثلثاللیل یا ربعاللیل باشد، چنانکه میان فقهای
امامیه در این خصوص اختلافنظر وجود دارد. مشهور فقهای امامیه، پایان وقت مغرب را نصفاللیل دانستهاند؛ در حالکه

گروه مانند شیخ مفید، ثلثاللیل و برخ دیر، ربعاللیل را به عنوان غایت آن مطرح کردهاند.

و حاصل الجواب عن هذه الصحيحة: أن الاستدلال بها مبنية عل القول بون آخر وقت إجزاء المغرب: زوال الحمرة، فإذا لم نقل
بهذا سقط الاستدلال بجميع الفقرات الأربع، فتأمل.[2]

شیخ انصاری در مقام نقد مفرمایند: کسان که به جمله «دخل وقت المغرب و لم یخف فوتها» برای اثبات وجوب عدول استناد
مکنند، باید پایان وقت مغرب را از حیث اجزاء، زوال حمره بدانند، نه از حیث فضیلت؛ چرا که زوال حمره در واقع پایان وقت

فضیلت است و پایان وقت اجزا نیست، و این مبنا که پایان وقت اجزاء نماز مغرب را زوال حمره بدانیم، از اساس مردود و
باطل است.

ایشان سپس مفرمایند: «فإذا لم نقل بهذا، سقط الاستدلال بجمیع الفقرات الأربع»؛ و در پایان این نته، تعبیر «فتأمل» را
مافزایند. آنگونه که از این تأمل استفاده مشود، استدلال به روایت صرفاً متوقف بر مبنای مردود زوال حمره نیست، بله

حت بر مبنای صحیح و مقبول، یعن قرار دادن نصفاللیل به عنوان غایت وقت مغرب نیز روایت قابل استناد بر نظریه مضایقه
خواهد بود.

توضیح آنکه: اگر از ظهور ابتدای «إذا دخل وقت المغرب» در ابتدای وقت رفع ید کنیم و آن را حمل بر اواخر وقت کنیم،
معنای روایت چنین خواهد بود: «اگر در اواخر وقت نماز مغرب، یادش آمد که نماز عصر را نخوانده است، در صورت که
خوف فوت نماز مغرب ندارد، باید عدول کند؛ و اگر خوف فوت دارد، نباید عدول نماید.» و همین مقدار، برای اثبات دیدگاه

مضایقهای کاف است.

بنابراین، وجه ندارد استدلال به روایت را منحصراً مبتن بر آن مبنای باطل – یعن زوال حمره به عنوان پایان وقت اجزاء –
قرار دهیم و با رد آن، استدلال را نیز مردود بشماریم؛ بله حت با فرض صحیح بودن نصفاللیل به عنوان پایان وقت، نیز ظهور

روایت در وجوب عدول قابل استفاده خواهد بود و استدلال بر مبنای مضایقه تمام است.

اشال دوم



اشال دوم به روایت از جهت تعلیل است که در پایان آن ذکر شده و دلالت بر تأخیر قضاء نماز تا زمان زوال شعاع خورشید
دارد. در پایان روایت آمده است: «فلا تُصلّهِما إلا بعد ذهاب شعاع الشمس»؛ یعن پس از خواندن نماز صبح، برای قضاء نماز

مغرب و عشاء اندک صبر کن و آن دو را پس از زوال شعاع آفتاب بهجا آور. راوی در ادامه مپرسد: «لم ذل؟»، و امام
علیهالسلام در پاسخ مفرماید: «لأنك لست تخاف فوتها»؛ یعن وقت نماز قضاء شده، دیر تفاوت ندارد که در آغاز وقت قضا

خوانده شود یا با تأخیر، چرا که نران از فوت آن در کار نیست. این تعلیل، در حقیقت مؤید نظریه مواسعه است و نه تنها
کم به اثبات مضایقه نمکند، بله شاهدی روشن بر بطلان آن است؛ چنانکه صاحب جواهر و جمع دیر از فقهاء نیز به

همین نته استناد کردهاند و ذیل روایت را شاهدی بر مواسعه دانستهاند.

هذا مع أن قوله عليه السلام ف آخر الرواية تعليلا لتأخير القضاء إل ذهاب الشعاع ب «أنّك لست تخاف فوتها» ظاهر ف عدم
فورية القضاء، فلو تمت دلالة الفقرات عل الترتيب، فلا يستلزم الفورية، لمنع الإجماع المركب. [3]

مرحوم شیخ انصاری در تبیین این تعلیل مفرماید: «ظاهر ف عدم فوریة القضاء»؛ یعن ظاهر آن در نف وجوب فوریت
اگر فقرات پیشین روایت دال بر لزوم ترتیب میان قضاء و ادا باشند، این ذیل، ظهور در نف کند: حتقضاست. سپس اضافه م
فوریت دارد. ممن است گفته شود میان ترتیب و فوریت تلازم وجود دارد، به این معنا که هر کس قائل به وجوب ترتیب است،

کند که در این مقام، اجماع مرکبپذیرد و تصریح مس. اما شیخ این ملازمه را نمقائل به وجوب فوریت نیز هست، و بالع
که این تلازم را اثبات کند، وجود ندارد.

صاحب جواهر تصریح کرده است که: «کل من قال بالترتیب قال بالفوریة، و کل من قال بالفوریة قال بالترتیب». یعن اگرچه از
حیث معنا، ترتیب و فوریت دو عنوان مستقلاند، اما از حیث فتوای، تمام فقهای که قائل به فوریت شدهاند، قائل به ترتیب نیز

بودهاند و بالعس. با این حال، شیخ انصاری بر این مدعا اشال وارد کرده و در مقام نقض، نمونههای از فقهاء ارائه مدهد که
به ترتیب ملتزم بودهاند اما قائل به فوریت نبودهاند. بنابراین، شیخ به همان مبنای خود که انار «اجماع مرکب» در این مقام

است، پایبند باق مانده و آن را دلیل کاف برای عدم التزام به ملازمه میان ترتیب و فوریت مداند.

اشال سوم
مرحوم شیخ در اشال سوم چنین بیان مفرماید: امام علیهالسلام در مسئله ترتیب، هم در مورد دو نماز حاضر (حاضرتین) و

هم در مورد نماز حاضر و قضا شده (حاضره و فائته)، حم به وجوب عدول کردهاند. بدینصورت که اگر ملف در اثنای نماز
عصر متوجه شود که نماز ظهر را نخوانده، باید عدول کند؛ و اگر در نماز مغرب به یاد آورد که نماز عصر از او فوت شده، باز

هم عدول واجب است.

أنّ مناط الترتيب ف م بالترتيب بين الحاضرتين و بين حاضرة و فائتة أمارة علالح بل الظاهر أنّ جمع الإمام عليه السلام ف
الل أمر واحد، فليس لفورية القضاء ‐ لو قلنا بها ‐ دخل ف الترتيب، كما يزعمه أهل المضايقة.[4]

ایشان مفرماید اینکه امام علیهالسلام ترتیب را در هر دو فرض با ی حم بیان فرمودهاند، نشان از آن دارد که ملاک حم در
هر دو مورد ی است و مسئله «فوریت قضا» در این میان نقش ندارد. زیرا در فرض حاضرتین، اساساً قضای در کار نیست
تا فوریت قضا بتواند دخالت داشته باشد. بنابراین، از وحدت حم در این دو مورد استفاده مشود که ملاک در وجوب ترتیب،

امری متفاوت از ملاک فوریت در قضای نماز است.

بیان دیر آن است که قائلین به مضایقه بر این نظرند که همان ملاک که در وجوب ترتیب وجود دارد، در وجوب فوریت قضا
نیز جاری است. در حالکه مرحوم شیخ تصریح مفرماید که چنین نیست؛ بله ملاک وجوب ترتیب را امام علیهالسلام در



فرض حاضرتین بیان کردهاند، جای که اصلا موضوع قضا مطرح نیست. بنابراین، نمتوان آن ملاک را به مسئلهی فوریت در
قضای نماز سرایت داد یا آن دو را با یدیر مرتبط دانست.

اشال چهارم
مرحوم شیخ مفرماید: اگر اجماع مرکب میان فوریت و ترتیب را بپذیریم، باز هم تعلیل که امام علیهالسلام در پایان روایت

آوردهاند ـ یعن جملهی «لأن لست تخاف فوتها» ـ متواند قرینهای قوی بر حمل همهی روایاتِ ناظر به ترتیب بین حاضره و
فائته بر استحباب باشد. بهعبارت دیر، در تمام مواردی که در روایات مسئلهی ترتیب میان نماز حاضر و نماز قضا مطرح

.است و نه وجوب توان گفت این ترتیب، استحبابشده، م

لو سلّم الاجماع المرکب بین الفوریة و الترتیب، کان التعلیل المذکور قرینةً اُخری عل الاستحباب الترتیب فافهم.[5]

مقصود از «قرینةٌ اُخری» این است که این تعلیل، علاوه بر قرینهی پیشین ـ یعن تعیین زوال حمره بهعنوان وقت فضیلت ـ،
خود نیز قرینهای مستقل بر استحباب عدول بهشمار مآید. ایشان در پایان با تعبیر «فافهم» به لزوم تأمل دقیق در وجه دلالت این

تعلیل بر استحباب اشاره مفرمایند.

اشال پنجم
مرحوم شیخ در پنجمین اشال خود نسبت به این روایت، به وجود برخ احام خلاف اجماع در آن اشاره مکند. از جمله

اینه روایت در مورد کس که نماز لاحقه (نماز عصر) را تمام کرده و سپس به یاد آورده که نماز سابقه (نماز ظهر) را نخوانده،
مسئلهی عدول را حت بعد الفراغ مطرح کرده است. عبارت روایت چنین است:

أربع العصر، فإنما ه ثم صل ،الصلاة أو بعد فراغك، فانْوِها الأول العصر فذكرتَها، وأنت ف صلّيت الظهر حت إن نسيت»
[6]«.انَ أربعم

شیخ مفرماید این تعبیر که بعد از فراغ از عمل، نیت عدول به نماز ظهر صورت گیرد، خلاف اجماع است؛ چراکه نیت، باید
مقارن با عمل باشد، یا حداقل در اثنای عمل صورت گیرد. مانند آنه اگر کس مال را به فقیری بدهد، پس از آن نمتواند قصد

کند که این مال به عنوان خمس داده شده است؛ بله باید نیت در هنام اعطا محقق شود.

السابقة بعد الفراغ عنها، و مثل النه ام المخالفة للإجماع، مثل العدول عن اللاحقة إلبعض الأح هذا مع أنّ الخبر مشتمل عل
عن القضاء الا بعد ذهاب شعاع الشمس.[7]

در خصوص نماز نیز، اگر در سجدهی دوم رکعت چهارم نماز عصر یادش بیاید که نماز ظهر را نخوانده، متواند عدول کند و
آن چهار رکعت را به عنوان نماز ظهر محسوب دارد. اما اگر نماز عصر را تمام کرده و پس از فراغت از عمل بخواهد نیت کند،

این نیت باثر خواهد بود و قابل قبول نیست.

علاوه بر این، در بخش پایان روایت، تعبیر «لا تُصلهما إلا بعد ذهاب شعاع الشمس» آمده است که نه از قضا پیش از ذهاب
شعاع را بیان مکند. شیخ این نه را نیز خلاف اجماع مداند؛ چراکه مطابق فقه امامیه، قضا کردن نماز مغرب و عشاء

بلافاصله پس از نماز صبح و پیش از ذهاب شعاع الشمس نیز جایز است و مانع ندارد. بنابراین، روایت مورد بحث مشتمل بر
بخشهای است که مخالف اجماع فقهای امامیه است و از این جهت نمتواند مستند حم الزام به عدول واقع شود.

در جواهر اللام ، بر اساس تفی که ما ارائه کردیم، صاحب جواهر در ذیل صحیحه زراره نُه اشال مطرح کردهاند. برخ از



این اشالات، همانهای است که مرحوم شیخ نیز بدانها اشاره کرده است، اما چند اشال دیر در کلام صاحب جواهر وجود
دارد که مرحوم شیخ متعرض آنها نشده است. انشاءاله این اشالات باقمانده را در جلسه بعدی مطرح خواهیم کرد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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