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خلاصهی بحث گذشته
بحث در بررس اختلافات در مورد اصالة التوصلیهو اصالة التعبدیه در صورت است که در واجب بودن ی تلیف ش کنیم.

گروه از فقها به اصالة التوصلیه معتقدند و بر این باورند که در موارد ش، تلیف باید توصل تلق شود، مر آنه دلیل
خاص برای تعبدی بودن آن وجود داشته باشد. در مقابل، برخ دیر از بزرگان، مانند محقق کلباس و محقق حائری، به اصالة

التعبدیه گرایش دارند و معتقدند که در صورت ش در تعبدی یا توصل بودن، تلیف باید تعبدی فرض شود، مر دلیل بر
است که بهویژه توسط محقق کلباس از دلایل عمده برای اصالة التعبدیه، استدلال عقلان خلاف آن وجود داشته باشد. ی

مطرح شده است. او در این استدلال، سه مقدمه را بررس مکند: اول اینه امر مول ی فعل اختیاری است؛ دوم اینه هر فعل
اختیاری به غرض وابسته است؛ و سوم اینه غرض مول از صدور امر، ایجاد انیزه و داع در ملف است. از اینرو، عقل

حم مکند که برای تحقق غرض مول، ملف باید عمل را به قصد امتثال امر انجام دهد، که این همان تعبدی بودن است.
محقق نائین نقدهای به استدلال کلباس وارد مکند. او تأکید دارد که اگر منظور از "محرک بودن امر" صرف الزام ملف به
انجام عمل باشد، این ویژگ نه تنها مختص افعال تعبدی است، بله شامل افعال توصل نیز مشود. از اینرو، این برداشت
نمتواند تعبدی بودن را بهطور خاص اثبات کند. اگر مراد این باشد که فعل باید فقط به انیزهی امر مولا انجام شود، چنین

خواهد شد؛ زیرا چیزی که باید صرفاً وسیله باشد (یعن ال عقلیا منحصر به نظر صاحب جواهر است یا گرفتار اش دیدگاه
اراده به قصد امر)، به صورت هدف و غایت مستقل تلق مشود، و این خلف است.

بررس دلیل محقق کلباس بر اصالة التعبدیة
در نخستین دلیل کسان که به «اصالة التعبدیه» قائلاند، گفته شده است که این مبنا از طریق غرض مول از امر، قابل اثبات

است. ریشه این دیدگاه را متوان در اثر ارزشمند مرحوم کلباس، اشارات الأصول، یافت. بیان که پیشتر در مورد کلام محقق
کلباس به آن اشاره شد، مطابق با آن چیزی است که در أجود التقریرات آمده است؛ مرحوم آیتاله خوئ این دیدگاه را در

مقام تقریر بحث مرحوم محقق نائین ارائه دادهاند، و همین بیان، در محاضرات نیز منعس شده است. مطابق با این تقریر، دلیل
مورد بحث دارای ی صغرا و ی کبرای منطق است:

صغرای دلیل: غرض مول از صدور امر، ایجاد حالت محرکیت در نفس ملف است.
کبرای دلیل: عقل حم مکند که تحصیل غرض مول واجب است.

امر انجام دهد؛ یعن لف باید آن فعل را به داعیزه و محرکیت است، مایجاد ان بنابراین، نتیجه این است که چون غرض مول
انجام فعل باید بر این اساس باشد که امر مول محرک عبد به انجام آن بوده است. این همان معنای تعبدیت است.

اما اگر به عبارات مرحوم کلباس در اشارات الأصول مراجعه کنیم، با بیان کاملا متفاوت مواجه مشویم که نه بر مبنای صغرا
و کبراست و نه بر پایه عقل یا غرض مول استوار است. حت بیان محقق نائین در فوائد الأصول نیز با آنچه کلباس در اشارات
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مطرح کرده متفاوت است. محقق کلباس مفرماید:

ف انّ الاصل ف الاوامر ان يون متعلّقها عبادة لا معاملة
اشارة الاصل ف الاوامر ايجابا او ندبا ان يون متعلقها عبادة لا معاملة فان صدق الامتثال ف الاوامر عرفا لا يحصل الا بقصد

به بقصد ان يقتل مولاه او بن نفسه من دون ملاحظة امر مولاه او ات به من باب تشه ء فاتعبده بش الامتثال فلا امر المول
عل مخالفته ثم نس امر مولاه و ات به من دون ان يخطر بباله امره او طلب منه ذلك الشء عدو مولاه فات به لذلك لا من جهة

[1].ونان مامورين كما ياتو الغافل لا ي ء منها ممتثلا قطعا و ايضا الناسش ان مولاه امره به لا يعد ف

یعن: اصل در اوامر، چه واجب باشند و چه مستحب، آن است که متعلق آنها عبادت باشد نه معامله. منظور از معامله، در
اینجا به مفهوم عام آن است، یعن هر چیزی که عبادت نباشد. این ی بیان مستقل است و کاملا از استدلال عقل و غرضمحور

متمایز است. در اینجا نه بحث از این است که "امر فعل من الأفعال الاختیاریه" است، نه اینه "هر فعل اختیاری غرض دارد"، و
نه اینه "غرض مول ایجاد محرکیت است". بله معیار صدق امتثال، عرف دانسته شده است؛ عرف چه زمان مگوید عبد

امتثال کرده است؟

عرف در صورت تحقق امتثال را تأیید مکند که فعل با قصد امتثال امر مول صورت گرفته باشد. صرف تحقق فعل در خارج،
از نظر عرف امتثال محسوب نمشود. اگر مول به عبد دستور دهد که مثلا درس بخواند، و عبد درس بخواند، اما نه بهخاطر

امتثال امر مول، بله از سر رغبت شخص، یا اگر مول بوید آب بیاور و عبد آب بیاورد اما نه برای اطاعت، بله برای
مقاصد دیر مانند آسیب رساندن به مول، یا حت در صورت که قصد مخالفت دارد ول بهطور اتفاق همان فعل مأموربه را

انجام دهد، در تمام این موارد عرف حم مکند که امتثال صورت نرفته است.

امتثال در کلام محقق کلباس تحلیل عرف
است و بر پایهی استدلال منطق و عقلای تهی عرفن در اشارات الأصول ارائه کردهاند، در واقع ی که مرحوم کلباس بیان
با صغری و کبری بنا نشده است. از منظر عرف، صرف تحقق عمل در عالم خارج برای صدق امتثال کاف نیست؛ بله تنها در

صورت که فعل با داع امر مول انجام شود، گفته مشود که عبد امتثال کرده است. در این تحلیل، سخن از «غرض» و
«تحصیل غرض» در میان نیست. سخن این است که عرفاً چه زمان ی فرد را مطیع و ممتثل مدانند؟ عرف در صورت فردی
را ممتثل مشمارد که فعل را به قصد امتثال و بر اساس امر مول انجام داده باشد؛ نه اینه به صرف انجام آن فعل، او را مطیع

بدانند.

این، برخلاف بیان است که در تقریرات مرحوم نائین و آثار دیر آمده بود؛ چرا که در آن بیان، ابتدا باید برای فعل صادرشده از
مول، غرض تعیین شود. اما این نوع تحلیل در عبارت مرحوم کلباس مشاهده نمشود، و این نته جای تأمل دارد. آنچه قبلا

از اجود التقریرات در بیان کلام محقق کلباس نقل کردهایم مبتن بر ی استدلال است. اما وقت به اشارات الأصول مراجعه
مکنیم، مبینیم که در عبارت اصل مرحوم کلباس، اساساً سخن از غرض، لزوم تحصیل غرض، یا حت ترتب غرض بر امر

به میان نیامده است. در اینجا نه آن صغرای عقل مبن بر غرضِ مول وجود دارد و نه کبرای «لزوم تحصیل غرض از سوی
عقل» که بعدها در تقریرات مرحوم خوئ مورد بررس قرار مگیرد. خلاصه آنه چنین ساختار و منظری در اصل عبارت

کلباس یافت نمشود.

مرحوم شیخ حسین حل عبارت را از أجود التقریرات نقل مکند، مبن بر اینه غرض در کار مول هست و این غرض باید از
نظر عقل استیفا و تحصیل شود. لن بعد از این، مفرماید:



ينبغ نقل ما حررته عنه قدّس سره فلعلّه أوضح أو أخصر، و هذا نصه:
استدل صاحب الإشارات عل ما اختاره من أصالة التعبد بوجهين:

أحدهما: أن الأمر حقيقته بعث إرادة العبد و تحريها نحو الفعل، فلا بد أن تون إرادة العبد منبعثة عن الأمر و هو معن كونه
بداع الأمر.[2]

یعن: شایسته است آنچه که خودم از ایشان (مرحوم نائین) تقریر کردهام را نقل کنم، چرا که یا روشنتر است یا مختصرتر.[3]

از منظر مرحوم حل کلام محقق کلباس بازخوان
در این بخش، آنچه مرحوم حاج شیخ حسین حل از محضر مرحوم نائین نقل کردهاند، ناظر به نتهای مهم و متفاوت است؛

زیرا در این تقریر نیز، همچون بیان که از مرحوم کلباس گذشت، نشان از ساختار صغری و کبری در استدلال دیده نمشود.
بله اساس بحث، بر ی تبیین مفهوم از حقیقت امر مبتن است. مرحوم حل مفرماید حقیقت امر، برانیختن ارادهی عبد و

تحری آن به سوی فعل است. در اینجا نه سخن از غرض مول در میان است و نه استدلال که بر لزوم تحصیل غرض تیه
کند. بله اساساً از دیدگاه ایشان، ماهیت خود امر چنین است که مخاطب را به حرکت درمآورد. بیان مرحوم حل آن است
امر کرده تا عبد تحری ،برای رسیدن به غرض وییم موله بکند؛ نه آنم که طبیعت امر، بهگونهای است که عبد را تحری
شود. یعن ویژگ ذات امر، همین تأثیر محرک بودن آن است. اگر کس گفت: «افعل»، این «افعل» بهخودیخود محرک است

و بهدنبال آن، عبد در درون خود احساس انیزش و اراده نسبت به انجام آن فعل پیدا مکند.

ایشان در ادامه مفرماید: ضرورت دارد که ارادهی عبد برخاسته و منشأگرفته از امر مول باشد. تفاوت این حالت با حالت که
دهد، آن است که در اینجا اراده، منبعث از امر است. مثلارا انجام م یا تصمیم فردی خود فعل شخص از روی میل شخص

اگر کس بهصورت طبیع تصمیم مگیرد درس بخواند یا غذا بخورد، این اراده شخص است؛ اما اگر مولا به او بوید:
«اطلبوا العلم»، و او بر این اساس تصمیم بیرد به سراغ علم برود، آنگاه مگوید: علت تحصیل علم امر مولا بوده است. در
این وضعیت، ارادهای که منجر به انجام فعل شده، از امر مولا برخاسته است. این همان معنای تعبد است: انجام دادن فعل به

داع امر، نه به صرف انیزهی شخص یا غرض بیرون. روشن است که در این تعبیر نیز، همانند بیان مرحوم کلباس، اثری از
ساختار صغری و کبری در استدلال وجود ندارد.

بنابراین، تفاوت آشاری میان عبارات و استدلالهای موجود در اشارات، فوائد الأصول، أجود التقریرات، و أصول الفقه مرحوم
حل وجود دارد که توجه به آن در تبیین دقیق مبان اصول ضروری است. این تفاوتها باید در ذهن محفوظ بماند تا در ادامهی
تحلیلها بهکار آید. در حال حاضر، تمرکز ما نه بر عبارات مرحوم کلباس، بله بر بیان مرحوم خوئ در أجود التقریرات است.
بر این اساس، اگر کس بخواهد برای اثبات «اصالة التعبدیة» به این دلیل تمس کند که غرض مول آن است که امرش در عبد
ایجاد محرکیت نماید، و سپس با ضمیمه کردن این کبرای عقلای که: «تحصیل غرض مول بر عبد واجب است»، نتیجه بیرد

با صغرا و کبرا است که از نوع ساختار استدلال امر انجام گیرد، در واقع در حال استفاده از ی به باید به داعکه فعل مأمور
عقلانیت استنتاج بهره مبرد.

نقدهای محقق نائین بررس
قبلا به بیان مرحوم نائین در پاسخ به استدلال مبتن بر غرض مول اشاره و مضمون آن را بهطور اجمال بازگو کردیم. اکنون،

به تحلیل و تعلیقهای که بر این بیان وارد است، مپردازیم. مرحوم نائین در تحلیل این استدلال، آن را به دو شق تقسیم مکند. به
نظر ما، آنچه از وضوح و استناد بیشتری برخوردار است، شق اول کلام ایشان است، نه شق دوم. نائین مفرماید اگر گفته

مشود که مول مخواهد امر خود را محرک عبد قرار دهد، این عبارت متواند دو معنا داشته باشد:

احتمال اول: مقصود آن است که مول این فعل را بر ذمهی ملف قرار داده است، به گونهای که اگر ملف انیزهای از سوی



خود نداشت، امر مول محرک او بهسوی انجام فعل باشد.

احتمال دوم: اینه مول بخواهد فعل، توسط ملف و به داع امر خودش انجام شود.

مرحوم نائین بر شق دوم دو اشال وارد کرده و در اشال اول خود تصریح مکند که این احتمال فقط با مبنای صاحب
جواهر سازگار است، که دیدگاه نادر و مورد قبول عموم نیست.

در تعلیقهی بر این کلام مگوییم نتهی نخست آن است که ظاهر استدلال مطرحشده بر اصالة التعبدیة، در واقع ظهور در همان
شق اول دارد، به این معنا که مقصود از محرک بودن امر، آن است که فعل بر عهده ملف قرار گیرد تا در صورت نبود انیزهی

قبل، امر مول او را برانیزد. نه اینه بهطور خاص، فعل حتماً باید به داع امر انجام شود. از اینرو، تحلیل صغرای این
استدلال را باید از نو بازبین کرد. آنچه بهطور قطع از امر مول بهدست مآید، خواست او برای تحقق آن فعل در عالم خارج
است. مولا مخواهد فعل انجام شود. اما اینه این فعل به داع امر باشد، چونه و از کجا متوان گفت که داخل در غرض

مول است؟

جالب آنه برخ نات که در اینجا بهعنوان مناقشه مطرح مشود، در کلمات مرحوم حاج شیخ حسین حل نیز دیده مشود.
یزه انجام آن فعل، الزاماً باید امر موله انتحقق فعل در عالم خارج بهعنوان غرض متیقن قابل پذیرش است، اما این یعن
باشد، جای تأمل دارد. پس کلام مستدل ظهور در شق اول دارد؛ هر کس هم که به این استدلال تمس کرده باشد، از جمله

مرحوم کلباس یا دیران، مقصودشان ناظر به این معنا بوده که امر، محرک برای انجام فعل باشد، نه بالضروره اینه انجام
فعل باید به داع امر باشد.

اشال اساس این استدلال آن است که غرض مورد نظر (انجام فعل به داع امر) نه تنها قطع نیست، بله حت در صغرای
استدلال هم جایاه مشخص ندارد، یعن اینگونه نیست که مستدل بوید: «مولا امر را بهعنوان محرک جعل کرده تا ملف فعل

در صغری یا کبرای استدلال مستدل وجود ندارد؛ زیرا آنچه از غرض مول اصلا ،را به قصد امر انجام دهد». چنین معنای
بهصورت یقین بهدست مآید، صرفاً تحقق فعل در خارج است، و نه نوع انیزهای که ملف در انجام آن دارد. اشال اول بر

این تحلیل آن است که این ویژگ، هم در عبادات (تعبدیات) و هم در اعمال توصل (غیرتعبدی) صادق است. یعن اگر مقصود
این باشد که مولا صرفاً مخواهد فعل انجام شود، فرق میان توصلیات و تعبدیات از این جهت نیست.

بنابراین، حت اگر امر را بهمنزلهی ابزار تحری تلق کنیم، باز هم این امر ناظر به اصل انجام فعل است، نه کیفیت نیت انجام
آن. نتیجهی این تحلیل آن است که از میان اشالات که مرحوم نائین مطرح کردهاند، فقط ی اشال باق مماند که متوان

آن را پذیرفت: اینکه این معنا ـ یعن صرف تحقق فعل در خارج ـ میان تعبدیات و توصلیات مشترک است.

دو اشال محقق خوئ بر استدلال مبتن بر غرض در امر
مرحوم آیتاله خوئ (رضوانالهعلیه) در دو موضع نسبت به این استدلال که بر پایهی غرض در امر و محرکیت آن استوار

است، اشال وارد کردهاند: ی در حاشیهی اجود التقریرات، و دیری در محاضرات. البته در حاشیهی اجود تنها ی اشال
مطرح شده، در حال که در محاضرات، هر دو اشال با تفصیل بیشتری مورد بررس قرار گرفتهاند. ما نیز در اینجا به تقریر

کامل محاضرات مپردازیم. ایشان مفرماید:

و لنأخذ بالنقد عليه: اما أولا: فلان الغرض من الأمر يستحيل أن يون داعويته إل إيجاد المأمور به ف الخارج و محركيته نحوه،
ان وجود المأمور به ف الخارج و لا يتخلف عنه و من الطبيع ون مترتباً عليه دائماً فضرورة ان ما هو غرض منه لا بد أن ي



الخارج فضلا عن كون الأمر داعياً إليه ربما يون و ربما لا يون، و عليه فيف يمن أن يقال: ان الغرض من الأمر انما هو جعل
الداع إل المأمور به، فاذن لا مناص من القول بون الغرض من الأمر هو إمان داعويته نحو الفعل المأمور به عل تقدير وصو

له إل الملف و علمه به، و هذا لا يتخلف عن طبيع الأمر فلا معن عندئذ لوجوب تحصيله عل الملف. هذا من ناحية. و من
ناحية أخرى ان هذا الغرض مشترك فيه بين الواجبات التعبدية و التوصلية فلا فرق بينهما من هذه الناحية، و أجنب عن التعبدية

بالمعن المبحوث عنه ف المقام.

و أما ثانياً: فلو سلمنا ان غرض المول من امره ذلك الا انه لا يجب عل العبد تحصيله، ضرورة ان الواجب عليه بحم العقل انما
هو تحصيل غرضه المترتب عل وجود المأمور به ف الخارج دون غرضه المترتب عل امره، عل انه طريق محض إل ما هو

الغرض من المأمور به فلا موضوعية له ف مقابله أصلا ك يجب تحصيله و قد عرفت ان العقل انما يحم بوجوب الإتيان
هذا حيث ان المأمور به مطلق و غير مقيد بداع بالمأمور به خارجاً و إطاعة ما تعلق به الأمر و تحصيل غرضه دون غيره و عل

القربة فلا يحم العقل الا بوجوب إتيانه كذلك. و أضف إليه ان هذا الغرض لا يون نقطة امتياز بين التعبديات و التوصليات
لاشتراكهما فيه و عدم الفرق بينهما ف ذلك أصلا فالنتيجة ان هذا الغرض أجنب عن اعتبار قصد القربة ف متعلق الأمر فاذن لا

يبق مجال للاستدلال بهذا الوجه عل أصالة التعبدية.

و الحاصل ان هذا الوجه خاط بحسب الصغرى و البرى فلا واقع موضوع له.[4]

اشال نخست: غیرمعقول بودن محرکیت بهعنوان غرض از امر
در اشال نخست، مرحوم خوئ چنین مفرمایند: تحصیل غرض از خود امر، بر فرض وجود، واجب نیست؛ بله امر صرفاً

تواند غرضک بودن امر» مکه در مأموربه نهفته است. ثانیاً، اساساً این تصور که «محر است برای رسیدن به غرض طریق
برای مول باشد، معقول نیست. ایشان دلیل این اشال را چنین توضیح مدهند: ی قاعدهی عقل و کل در باب غرض وجود
دارد که آنچه غرض از ی شء محسوب مشود، باید دائماً بر آن شء مترتّب باشد و خارجاً از آن منف نباشد. اما در اینجا

چنین نیست؛ چرا که وجود مأموربه در خارج گاه محقق مشود و گاه نمشود. بنابراین، گاه امرِ مول واقعاً موجب ایجاد
محرکیت در عبد مگردد و گاه این اثر را ندارد. حال چونه متوان گفت محرک بودن، غرضِ ذات امر است، در حال که

چنین خاصیت، همیش و ثابت نیست؟ از اینرو، مرحوم خوئ نتیجه مگیرند که: این معنا که محرکیت، غرضِ مول در امر
باشد، عقلا پذیرفتن نیست؛ زیرا ترتب دائم میان امر و محرکیت برقرار نیست.[5]

اشال دوم: عدم وجوب تحصیل غرض از امر در ناه عقل
در اشال دوم، حت اگر بپذیریم که غرض مول از امر، محرکیت است و چنین امری معقول باشد، باز هم در کبرای استدلال

مشل باق است. این اشال چنین تقریر مشود: اگر بوییم عقل حم مکند که تحصیل هر غرض از سوی عبد واجب
که بر خود امر مترتب است (مانند محرک بودن امر). 2- غرض است، باید میان دو نوع غرض تفاوت قائل شویم: 1- غرض

که بر مأموربه مترتب است (یعن مصلحت ذات فعل مأموربه).

مرحوم خوئ تصریح مکنند که عقل تنها وجوب تحصیل غرض دوم را مپذیرد، یعن: تحصیل آن ملاک و مصلحت که در
خود فعل نهفته است، بر عبد واجب است، نه آنچه که صرفاً به عنوان اثر جانب امر مطرح است. از اینرو، اگر کس برای

اثبات وجوب تعبد به امر، به کبرای «تحصیل غرض واجب است» استناد کند، این کبرا در خصوص غرض که از خود امر
ناش مشود مورد تأیید عقل قرار نمگیرد.

جمعبندی دو اشال
بنابراین، آیتاله خوئ دو اشال اساس بر استدلال مبتن بر غرض از امر وارد مکنند:



تواند غرض از امر باشد؛ زیرا غرض باید لایتخلّف و دائماً مترتب بر موضوع خود باشد، در حالک بودن نمال اول: محراش
که محرکیت چنین نیست.

اشال دوم: حت اگر چنین غرض را بپذیریم، عقل فقط وجوب تحصیل غرضِ مترتب بر مأموربه را درک مکند، نه غرض
مترتب بر خود امر.

الات محقق خوئنقدی بر اش
ک بودن امر، اکنون به ارزیاببر غرضِ محر بر استدلال مبتن (هعلیهرضوانال) ه خوئالات آیتالاش در ادامهی بررس

تفصیل دو اشال ایشان مپردازیم.

نخست: نقد بر قاعدهی ترتب دائم غرض
فرمایش ایشان آن است که اگر غرض برای مول از امر وجود دارد، باید دائماً بر امر مترتب باشد. بر اساس این قاعده، اگر

که گاه شود، فعلیت پیدا کند. در حالک بودن را غرض از امر بدانیم، این محرکیت باید در هر موردی که امر محقق ممحر
امر تحقق پیدا مکند، ول مخاطب به آن توجه نمکند یا انیزهای برای عمل نمیابد؛ پس محرکیت در کار نیست.

اما نقد ما بر این قاعدهی کل آن است که: از کجا چنین کبرای مطلق بهدست آمده؟ چه دلیل در عقل یا نقل وجود دارد که هر
ان و اقتضای تحریء، باید دائماً و بالفعل بر آن مترتب باشد؟ افزون بر این، اگر ما محرکیت را بهمعنای اماز ش غرض

تفسیر کنیم، متوانیم بوییم: این شأنیت و صلاحیت در امر همواره وجود دارد؛ لذا غرض، دائماً بهنحو اقتضاء و امان مترتب
است، اگرچه در مقام فعلیت گاه منعقد نشود.

حت اگر از این تفسیر هم صرفنظر کنیم و بپذیریم که غرض از امر، تحقق فعلیت محرکیت در خارج است، باز هم نمتوان
ادعا کرد که عدم تحقق آن مساوی با فقدان غرض است. ممن است مولا غرض داشته باشد که به دلایل در خارج محقق

نشود؛ این منافات با وجود غرض در مقام انشاء ندارد. در نتیجه، اشال نخست آیتاله خوئ، تمام نیست؛ زیرا نه کبرای مورد
ادعا (لزوم ترتب دائم غرض) مستند عقل محم دارد، و نه تفسیر واقعگرایانه از غرضِ محرک بودن امر الزاماً به فعلیت

مستمر نیاز دارد.

دوم: نقد بر تفی میان غرض از امر و غرض از مأموربه
در اشال دوم، محقق خوئ تفی میان «غرض از امر» و «غرض از مأموربه» مطرح مکنند. ایشان مگویند عقل تنها

تحصیل غرض را واجب مداند که بر مأموربه مترتب است، نه غرض که بر خود امر مترتب باشد. اما نقد ما بر این تحلیل آن
است که چنین تفی، در متن و ساختار استدلال مستدل یافت نمشود. مستدل اساساً نمگوید که دو غرض جداگانه در کار
است، بله مگوید: امر، ابزار تحری عبد به انجام فعل است. غرض، همان تحری است، و این تحری از طریق امر حاصل

مشود.

بهعبارت دیر، مولا ی غرض بیشتر ندارد: اینه ملف را به انجام مأموربه وادارد. این غرض، هم به فعل تعلق دارد و هم از
طریق امر صورت مگیرد. در اوامر عادی و متعارف، تصور دو غرض مستقل از هم ـ ی برای امر و ی برای مأموربه ـ

وجه ندارد. تنها جای که متوان برای خود امر بما هو امر، غرض مستقل فرض کرد، مواردی نظیر اوامر امتحانیه است، که
غرض صرفاً در نفس امر نهفته است، نه در تحقق مأموربه. اما در غیر این موارد، غرض از امر با غرض از مأموربه وحدت

دارد و انفاکپذیر نیست.



البته باید توجه داشت که تمام این تحلیلها بر فرض پذیرش این ساختار استدلال است؛ همانگونه که در قبلا اشاره شد و بعداً
نیز بهطور مبسوط بررس خواهد شد، اصل صورت استدلال نزد ما محل تأمل است، و اساس آن در مقام تحقیق، نیازمند

بازنری است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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اهمیت این اثر در آن است که مرحوم حل گاه عبارات را از فوائد الأصول یا أجود التقریرات نقل مکند، اما در ادامه متذکر
مشود که: «آنچه من در مجلس درس از نائین شنیدم، این بود که ...» یا «عبارت اجود التقریرات چنین است، اما آنچه در

مجلس بیان مشد چیز دیری است.» این دقت در نقل نشان مدهد که مرحوم حل در بسیاری از موارد، مستقیماً از فضای
درس استاد بهرهمند بوده و برداشت او متواند بیانر «لب اصل» دیدگاه نائین باشد.

مرحوم حل در کتاب خود، در مواردی به نقل دیدگاههای از استادان حوزه نجف پرداخته، ولن در اینجا نتهای در خور توجه
وجود دارد: در بسیاری از آثار متب قم مبینیم که آراء علمای نجف را بهتفصیل ذکر و بررس مکنند؛ اما در مقابل، علمای
نجف کمتر به آرای فقه و اصول متب قم پرداختهاند. به عنوان نمونه، تنها در حاشیههای مرحوم محقق اصفهان بر کفایة

الأصول متوان اندک از توجه به آرای محقق حائری را مشاهده کرد. همین مقدار نیز نشان مدهد که محقق اصفهان به همان
میزان که برای شخصیت علم مرحوم نائین اعتبار قائل بود، برای مرحوم حاج شیخ عبد الریم حائری نیز احترام علم قائل

بوده است.
اما برخلاف این جریان عموم، مرحوم حاج شیخ حسین حل در کتاب أصول الفقه، در مواردی دیدگاههای مرحوم آیتاله

بروجردی را نقل کرده است؛ و این امر، از حیث ارتباط علم میان حوزه نجف و قم، بسیار قابل توجه و اهمیت است. هنوز هم
برخ از این موارد نقل در ذهن نارنده باق است و حایت از نوع ناه جامعتر از سوی مرحوم حل دارد.

جالب آنه در میان اهل علم نیز این گفته رواج دارد که مرحوم نائین بارها به مرحوم حل فرمودهاند: نه فوائد الأصول و نه أجود
التقریرات، بهتنهای تمام عمق مطالب ما را دربر ندارد؛ و اعتماد ایشان به تقریرات مرحوم حل، بیش از اعتماد به آن دو تقریر

مشهور بوده است. این سخن در میان اهل فضل، بهصورت ی نته رایج و مورد توجه مطرح است.
[4]‐ ‏ابوالقاسم خوی، محاضرات ف أصول الفقه، محمد اسحاق فیاض (قم: دارالهادی، 1417)، ج 2، 190-189.

[5]‐ این اشال در اجودالتقریرات (در حاشیه) نیز بیان شده است. ر.ک: (‏محمدحسین نائین، أجود التقریرات، ابوالقاسم
خوی (قم: مطبعة العرفان، 1352)، ج 1، 114-113.)
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