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بسم اله الرحمن الرحیم

فرمایش محقق نائین(قده)

محقق نائین(ره) فرمود اشال استصحاب کلّ قسم ثان در اینجا این است که آنچه را که در عقد الحمل قضیه قرار دارد، در
عقد الوضع قضیه قرار دادیم، در نتیجه این استصحاب کلّ قسم ثان به این بر مگردد که ما بقاء مل باق را استصحاب

کنیم، و ادله استصحاب چنین استصحاب را شامل نمشود. یعن «لا تنقض الیقین بالش» شامل چنین استصحاب که عقد
الحمل قضیه، در عقد الوضع قضیه قرار گرفته باشد، نمشود.

نقد امام(ره) بر محقق نائین(رض)

مرحوم امام (رض) در کتاب البیع این اشال محقق نائین(ره) را رد کرده و در آخر فرمودهاند استصحاب کلّ قسم ثان در
اینجا که ی ملیت یقین الوجود بوده و الان ش در ارتفاعش داریم، به خوب جریان دارد. دأب امام(رض) این است که چه

در فقه و چه در اصول، هر قسمت از کلام محقق نائین(ره) را مستقلا جواب مدهند. گاه اوقات کلام محقق نائین(ره) ده
قسمت دارد، تمام ده قسمتش را مورد بحث و مناقشه قرار داده است. اینجا اولین قسمت کلام مرحوم نائین(ره) این بود که اگر

قبل از ایجاد أحد الرافعین بخواهیم استصحاب شخص کنیم، استصحاب شخص جریان دارد. مثلا کس که ی رطوبت
مشتبه از او خارج شده باشد که مردد بین بول و من است، هنوز هیچ رافع بنام وضو یا غسل را انجام نداده است، اینجا

متواند استصحاب شخص کند، یعن شخص آن حادث واقع را استصحاب کند. سپس فرمودند که نتیجه این استصحاب،
لزوم احتیاط است و معنای لزوم احتیاط این است که هم وضو را بیاورد و هم غسل را انجام دهد. اما اگر بعد از ایجاد أحد

الرافعین بود، یعن ی رطوبت مردد از او خارج شده، بعد وضو گرفت، محقق نائین(ره) فرمود بعد از وضو استصحاب
شخص آن حادث واقع درست نیست، و در اینجا فقط استصحاب کل جریان دارد. مرحوم امام(ره) مفرماید ما به این کلام

شما اشال داریم؛ اینه در اینجا مگویید «استصحاب شخص حادث»، مرادتان چیست؟ در کلام محقق نائین(ره) دو احتمال
مدهند که احتمال دوم نیز دو احتمال دارد.

ویید شخص بول را که یفرمایند اگر بخواهید بباشد. م «حادث واقع احتمال اول این است که مراد؛ «استصحاب شخص
حادث واقع معین است استصحاب مکنید، این حادث واقع که برای شما معین نیست، اگر بخواهد معین باشد باید

خصوصیات آن حدث را بدانیم، که این حدث، حدث بول بوده یا حدث من بوده است و فرض این است که ما نمدانیم و
مردد بین این دو هستیم.

شما چونه مخواهید استصحاب شخص معین جاری کنید؟ آناه مفرمایند به هیچ وجه استصحاب شخص واقع معین
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جریان پیدا نمکند. پس اگر مرادتان از این استصحاب، استصحاب شخص معین باشد، شخص معین با خصوصیاتش برای
ما روشن نیست. مفرماید شاید محقق نائین(ره) اینجا مفهوم شخص یا مفهوم جزئ را را مطرح کرده است، که مفهوم

شخص و مفهوم جزئ، از مفاهیم کلیهاند. در نهایت مفرماید: مرحوم نائین(ره) بین شخص بحمل اول و شخص بحمل
،؛ مراد از شخصگوییم استصحاب شخصم بحمل شایع خلط کرده است. ما وقت و جزئ بحمل اول شایع، و جزئ

شخص بحمل شایع است. یعن اینه بول، مصداق برای شخص است و مخواهیم همین مصداق را استصحاب کنیم. شما
بحمل اول را گرفتید (که حمل مفهوم بر مفهوم است، نه حمل مفهوم بر مصداق) و در نتیجه بین شخص به حمل اول شخص

و شخص بحمل شایع، و بین جزئ بحمل اول و جزئ بحمل شایع خلط کردهاید. اگر مراد محقق نائین(ره) از استصحاب،
ه «الشخصاین که در واقع معین است، باشد، مفهوم بر مفهوم حمل شده است، یعن آن حادث واقع استصحاب شخص

شخص»، این حمل مفهوم شخص بر شخص است. 

یا «الجزئ جزئ» ، حمل مفهوم جزئ بر جزئ است. حمل هر مفهوم بر خودش، حمل اول است، مثل «الانسان انسانٌ» یا
«الل کل». محقق نائین(ره) اینجا حمل اول را دنبال کرده است، که «شخص، شخص است»، «جزئ، جزئ است».
حمل اول بحسب واقع، عنوان کل اضاف را دارد، اما حمل شایع، یعن حمل مفهوم بر مصداق. ما وقت مخواهیم بوییم
شخص حدث واقع را استصحاب مکنیم، شخص را که مصداق برای شخص است استصحاب مکنیم نه اینه مفهوم

باشد. مصداق در اینجا برای ما روشن نیست، چون مصداق زمان برای ما روشن مشود که خصوصیاتش را بدانیم. احتمال
دوم این است که؛ مراد، «فرد مردد» است. «فرد مردد» دو نوع است؛ «فرد مردد بحسب واقع»، یعن اصلا در واقع هم مردد
است. – مدانید که در فلسفه اثبات کردهاند که وجود مساوق با تعین است، مراد؛ وجود خارج است نه مفهوم وجود، یا فرد

،اصلا فرد مردد واقع همراه اوست. از نظر فلسف نات شخصه الان تعیآن فرد؛ یعن ن است. از نظر فلسفمساوق با تعی
محال است. ما اصلا چنین چیزی نداریم که فرد باشد اما بحسب واقع مردد باشد، هم تحققش در عالم خارج محال است و هم

متعلّق علم قرار نمگیرد.

:فرمایند اولاد است، مالواقع معین است اما برای ما مرد فردی است که ف د عندنا» باشد، یعند»؛ «مرداگر مراد از «فرد مرد
این هم باز به کل بر مگردد، چون «فرد مردد عندنا»؛ یعن ما علم اجمال داریم این فرد یا بول است و یا من، اصلا فرد مردد
عندنا؛ یعن ما نمدانیم یا بول است و یا من. پس کلّ مشود. وقت علم اجمال شد، معلوم ما عنوان کل را دارد. ثانیاً: «فرد

مردد عندنا» أصلا موضوع برای احام واقع نمشود. در کفایه خواندهاید که أحام یا متعلق به طبیعت من حیث هه است و
یا به افراد خارج (افراد معین) تعلّق دارد. اما نداریم که حم به فرد مردد متعلّق باشد. در اینجا ملاحظه فرمودید که بحث

کاملا صبغه فلسف پیدا کرده و امام(ره) از این زاویه جواب محقق نائین(ره) را داده است. ایشان فرمود ما آن شخص حادث
واقع را بعنوان استصحاب شخص استصحاب مکنیم. امام(ره) مفرماید آن شخص اگر حادث معین مراد است، که اینجا

حادث معین نیست. اگر فرد مردد مراد است، فرد مردد این اشالات را دارد.

تبیین فرمایش محقق نائین(ره) و بررس استاد نسبت به فرمایش امام(رض)

آیا این اشال بر محقق نائین(ره) وارد است یا نه؟ ما اینجا نمخواهیم بعنوان اشال بر فرمایش امام(ره) بیان کنیم، بله
(ره) این است که در استصحابات شخص(ره) چه بوده است؟! در ذهن مرحوم نائینوییم در ذهن محقّق نائینخواهیم بم

لازم نیست علم به خصوصیات داشته باشید، بله مثلا اگر مدانید در ی خانهای شخص معین است، اما نمدانید زید است
یا عمرو، اگر بویید من همان شخص را که دیروز در این خانه موجود بوده استصحاب مکنم که امروز هم هست، این

استصحاب شخص است.

گوییم یوقت م است. ی ّخواهیم استصحاب کنیم در مقابل کلآنچه را که م خوب دقت کنید. در استصحاب شخص



کلّ انسان در خانه بوده، الان نمدانیم آن کل هست یا نه؟ کل را استصحاب مکنیم. چنانه عرض کردم؛ استصحاب
شخص باید اثر معین داشته باشد، استصحاب کل هم باید اثر داشته باشد، و إلا اگر ی کل را بدون اثر استصحاب کنید، هیچ

اصول از شما این استصحاب را نمپذیرد. باید اثر داشته باشد و فرض این است که اثر دارد. ی وقت مگوییم کلّ انسان
در خانه بوده، امروز هم هست یا نه؟ کل را استصحاب مکنیم، آثار کل را هم بر آن بار مکنیم. اما ی وقت مگویم انسان

در ضمن ی فرد معین بوده، یقین دارم فرد دیری نیامده است، حالا نمدانم آن فرد معین از اول بوده یا نه؟ آیا اگر بخواهم
ر استصحاب کلهمان فرد معین را استصحاب کنم درست است یا نه؟ بله؛ درست است، این استصحاب دی وجود واقع

نمشود، این استصحاب فرد و شخص است. محقق نائین(ره) مخواهد بوید علم شما به خصوصیات شخص، در
استصحاب دخل ندارد. استصحاب شخص در مقابل کل است. کل یعن أصلا ما کاری به آثار مترتب بر فرد نداریم. اینجا

مگوییم آثار مترتب بر بول را بر آن بار مکنیم. لذا مگوید احتیاط لازم است، یعن هم باید آثار بول را بر آن بار کنیم و هم آثار
من را بار کنیم، در حال که اگر استصحاب کل بود، آثار جمیع لازم نبود، مگفتیم کس که کل حدث در او هست، متواند

(ره) هم به خوبحال؛ این عرض ما در ذیل فرمایش امام(ره) است. با دقت در عبارات محقق نائین أی داخل مسجد شود. عل
همین مطلب که بیان کردیم فهمیده مشود. لذا دیر أصلا مجال برای این دقتهای عقل باق نمماند. 

اشال دوم امام(ره) بر محقق نائین(قده)

قسمت دوم اشال که امام(ره) بر قسمت دیر کلام محقق نائین(ره) دارد این است که محقق نائین(ره) مسأله تقسیم ملیت،
به ملیت لازم و جایز را ذکر کرده است. عجیب این است که ی تهافت روشن در اینجا (منیة الطالب) وجود دارد. البته

مرحوم امام(ره) در آخر اشال، ی اشارهای به این کلمه «تهافت» فرموده اند. محقق نائین(ره) در ابتدای اشال مگوید
اختلاف لزوم و جواز، به اختلاف ماهیت بر نمگردد، به اختلاف اسباب هم برنمگردد، بله مل، همان مل است، در یجا

در آن حم ارتفاع هست و در یجا حم بقاء در آن هست. و در این اشال اصلا همین را پایه قرار دادهاند بر اینه جای که
شارع حم به ارتفاع نرده، بقاء المل است و شما در استصحاب مگویید این بقاء المل باق است، عقد الحمل را در عقد

ال فگوید «مرجع هذا الإش(ره) در آخر کلامش ماه محقق نائینگردد. آنالوضع قرار دادید. تمام حرفها به این بر م
تهافت الاستصحاب منتف‌»، که ی کل واحد منهما أحد رکن تهما و فمتباینان بتمام هوی أنّ النّوعین من المل الحقیقة إل

است.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


