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بسم اله الرحمن الرحیم 

 قسم ثان ال چهارم بر استصحاب کلاش

عرض کردیم که اشال چهارم که بر این استصحاب کل قسم ثان وارد شده این است که بعد از اینه استصحاب کل قسم
ثان (استصحاب کل مل) را در اینجا جاری مکنید، استصحاب دیری بر آن حاکم است و آن «استصحاب عدم فرد

طویل» یا «عدم فرد مستقر» است. به این بیان که بعد از اینه معاملهای واقع مشود و ملیت برای مشتری حادث مشود،
وقت بایع فسخ کرد، اگر این ملیت، ملیت جایز بوده، تمام شده و از بین رفته است، و اگر ملیت لازم و مستقر است، این

مل باق است و فسخ اثری ندارد. شما مگویید استصحاب کل قسم ثان جاری کنید، استصحاب کلّ قسم ثان، کل ملیت
را ثابت مکند. مستشل مگوید ما ش مکنیم که آیا ملیت مستقر و لازم، از اول حادث بوده یا حادث نبوده، عدم حدوث
ملیت مستقر را استصحاب مکنیم و این استصحاب عدم حدوث ملیت مستقر، بر این استصحاب کل، حومت دارد، زیرا
نسبت بین این دو، نسبت سبب و مسبب است. وقت ش مکنیم کل مل باق است یا نه؟ کل مل، مسبب است از اینه

آیا ملیت مستقر بوده یانبوده؟ اگر از ابتدا ملیت مستقر حادث شده باشد، الان هم کل مل را دارد، اگر ملیت مستقر از
ابتدا نبوده، الان هم کل مل را نداریم. پس ش در بقاء کل مل، مسبب است از اینه آیا از ابتدا ملیت مستقر (که ی از

برای استصحاب کل ر مجالعدم حدوث این فرد را استصحاب کنیم، دی یت است) حادث شده است یا نه؟ وقتافراد مل
ملیت نیست. پس استصحاب عدم حدوث ملیت مستقر، بر استصحاب کل ملیت حومت دارد. در بحث استصحاب در

قسم ثان در کل شود، یعنوارد م قسم ثان ال اساسا بر جریان استصحاب در کلاصول ملاحظه کردهاید که این اش
مگویند استصحاب کل نباید جاری شود زیرا استصحاب عدم حدوث آن فرد طویل المدة (در ما نحن فیه بجای فرد طویل

المدة، ملیت مستقر است) حومت دارد بر این استصحاب کل، و نسبت بین آنها سبب و مسبب است.

جواب مرحوم امام(ره) از اشال چهارم 

در جواب از این اشال، جواب را امام(رض) بیان فرمودهاند، جواب دیری محقق خوئ(رض) در کتاب مصباح الفقاهه ذکر
کردهاند. ما هر دو جواب را ذکر کنیم، ببینیم آیا این جوابها متوانند جواب اشال باشند یا خیر؟ امام(ره) فرمودهاند یا مگوییم

عدم الفرد، علت برای عدم اللّ است، یا مگوییم «عدم ال بعدم فرده»، یعن عین هم هستند و علیت و معلولیت در کار
عدم زید، علت برای عدم کل نیست، چون فردش وجود ندارد، یعن گویید کلنیست. پس دو احتمال وجود دارد؛ هرجا م
انسان است. و یا عدم الفرد، عین عدم الل است، یعن نسبت بین این دو علیت و معلولیت نیست. دقت کنید؛ اینها مطالب

مهم است که در موارد متعدد دیری در اصول و فقه برای شما مفید است. همیشه هرجا مسأله کل و فرد مطرح شد، از این
دو فرض خارج نیست. مفرمایند بنا بر اینه بوییم عدم الفرد، علت برای عدم کل است، خود شما در فلسفه خواندهاید که

ترتّب معلول بر علت، ی ترتّب عقل است نه ترتّب شرع. فرق نمکند خود علیت، شرع باشد یا عقل باشد. اگر شارع گفت
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من این دم را علت برای نجاست قرار دادم، ترتب معلول بر علت، ترتب عقل است. حالا علیت بین علت و معلول، ممن است
به جعل شارع باشد، شارع بوید من این را علت برای آن قرار دادم، یا اینه علیتش عقل باشد. اما چه علیت شرع باشد و چه

علیت عقل، ترتّب همیشه عقل است.

ترتب یعن اینه وقت این آمد، این معلول اثر این است. ایشان مفرمایند اگر عدم الفرد را علت برای عدم کلّ قرار دادیم، اینجا
ترتب معلول (عدم الل) بر علت، عقل مشود و شرع نیست. وقت چنین شد، دیر بحث حومت مطرح نمشود. ما اینجا

دو استصحاب نداریم تا بوییم ی استصحاب در سبب جاری است و ی استصحاب در مسبب جاری است، اصل جاری در
مسبب از ش در ی گویید دو اصل داریم، شری که مسبب بر اصل جاری در مسبب حاکم است. شما در مواردی دی
در دیری است، اصل جاری در سبب را انجام مدهید. مثلا ی لباس نجس را در ی آب انداختید، اما ش مکنید آیا این
لباس پاک شد یا نه؟ مگوییم چرا ش مکنید؟ مگویید ش دارم این آب کر است یا نه؟ مگوییم چرا ش دارید که کر

است یا نه؟ مگویید ی سطل از آب را برداشتهاند. قبلا این آب کر بوده، بعد از اینه ی سطل برداشتهاند، نمدانم از کریت
خارج شده است یا نه. استصحاب کریت جاری مکنیم، با این استصحاب نتیجه این مشود که این لباس پاک است. اینجا

بحث علیت و معلولیت بین طهارت و بین کریت وجود ندارد، لذا اصل جاری در سبب، بر اصل جاری در مسبب مقدم مشود.
اما در ما نحن فیه وقت مسأله ترتب، ترتب عقل است، با اصل نمشود آن را درست کرد. نات این مسأله در کلمات امام(ره)
نیامده است، ایشان فقط مفرمایند ترتب عقل مشود، وقت عقل شد اگر علت باشد، معلول هست و اگر علت نباشد، معلول

هم نیست. با استصحاب نمشود کاری کرد. ما با استصحاب مخواهیم علّت را اثبات کنیم. علت با استصحاب اثبات
نمشود. اگر در واقع علّت باشد، ترتب هست و معلول مآید، و اگر نباشد، معلول نمآید. بله، مفرماید اگر بین این دو مسأله،

علیت و معلولیت در کار نباشد، بله وجود ی شء عقیب شء آخر است، اینجا با استصحاب درست مشود. اگر
استصحاب کردیم، شء اول را اثبات مکند و آن شء به دنبالش آمده است.

نف اول، دوم شود و با نفاثبات م دوم ،کنیم. با اثبات اولدوم را استفاده م اول را استصحاب کردیم، نف اگر نف
مشود، اما بشرط اینه مسأله ترتب در کار نباشد. بله فقط مجرد این است که ی شء، عقیب شء دیر است. مگوییم هر
وقت زید مآید، پشت سرش عمرو مآید. فقط همین، اما هیچ علیت و معلولیت بین اینها وجود ندارد. اینجا اگر من ش کردم
آیا عمرو آمده یا نه؟ اگر آمدن زید را استصحاب کردم، مگویم دیروز که زید درس آمد، امروز هم استصحاب مکنیم که زید

آمده است، با استصحاب آمدن زید، آمدن عمرو هم اثبات مشود. حالا کاری نداشته باشیم به اینه این اصل مثبت هست یا نه؟
چون معنای اصل مثبت این است که ارکان استصحاب هست، اما ادلهی تعبدی استصحاب، بر حجیت آن دلالت ندارد و إلا

خود استصحاب جاری مشود. اگر بویند دیروز نیامد، امروز هم نیامدن زید را استصحاب مکنم، اثبات مکند نیامدن عمرو
عقیب او را. اما اگر مسألهی علیت و معلولیت باشد، با استصحاب نمتوان آن را درست کرد، اگر شما گفتید عدم الفرد، علةٌ
لعدم الل، مفرماید در اینجا ترتّب، ترتب عقل است. وقت ترتب عقل شد، اگر علت باشد، معلول هست، اگر علت نباشد،

معلول هم نیست. مثل اینه شما در باب احام عقلیه مگویید اگر ملاک، حم عقل باشد، حم هست، اگر ملاک نباشد حم
نیست، اگر به ملاک عقل بوید «هذا حسن» ، الان نمتوانید با استصحاب، حسن او را اثبات کنید، بله باید ببینید اگر ملاک

هست، حسن هست، اگر ملاک نیست، حسن نیست. این جواب امام(ره). تا ایجا بحث در این بود که بوییم عدم فرد، علت برای
عدم کل است. اما اگر گفتیم وجود کل، عین وجود فرد است و عدم فرد، عین عدم کل است، اما مسأله علیت و معلولیت

نبود، باز در اینجا مفرمایند اگر کل بخواهد با دو فرد نف شود، آیا نف کل به نف فردین، شرع است یا نه؟ دیر اینجا بحث
،است، عدم کل عین وجود فرد است، عدم فرد، عین عدم کل ،گوییم قبول داریم وجود کلت در کار نیست. مت و معلولیعلی
نف شود، یعن بخواهد بوسیله دو فردش نف کل در کار نیست، اما اگر در جای عین عدم فرد است، اما هیچ علیت و معلولیت

کل، به نف فردین، نف مل نیز به نف مستقر و جواز باشد، آیا اینجا این شرع است؟

اگر شرع بود، فرمایش شمای سید(ره) درست است، بوییم با فسخ، اگر مل جایز بوده که از بین رفته با استصحاب هم که



عدم حدوث ملیت مستقر را ثابت مکنیم، پس مگوییم کل را به نف فردین نف مکنیم. مفرمایند نه، این هم شرع نیست.
هنوز نف دو فرد، کل ده فرد دارد، با نف ،کل وقت هست که ی شود، یم نف دو فرد، کل وییم به نفجا ب اگر در ی

شود، این هم شرع نف فردین، کل است که دو فرد بیشتر ندارد، اگر بنا باشد با نف کل جا ی شود. اما اگر در ینم
نیست. مخواهند بفرمایند در حقیقت اینجا وقت استصحاب عدم حدوث فرد و ملیت مستقر مکنید، منته مشوید به اینه

نف کل کنید بنف فردین و این شرع نیست. اگر مفرمایند نف کل به نف فردین، شرع نیست، پس اینجا چار کردیم؟ در
اینجا حدوث ملیت مستقر را نف کردیم. اول در ی عبارت مفرمایند اگر شما زید را نف کردی، با نف زید، نف کل انسانیت
ثابت نمشود. ممن است انسان در ضمن ی فرد دیری باشد. اما مفرمایند اگر شما ی فرد را با استصحاب نف کردید و

قطع به عدم فرد دیر هم داشتید، و لو قطع به عدم فرد دیر هم داشته باشید، اما با استصحاب نمتوانید باز کل را نف کنید،
یعن نف کل از مجرای نف فردین، شرع نیست، بله عقل است. شما مگویید کل ملیت مستقر منف است، عدم حدوث

ملیت مستقر را استصحاب مکنیم. مگوییم ملیت جایز چه شده است؟ مفرماید و لو قطع داشته باشد به اینه ملیت
جایز منتف شده، نتیجه مگیریم ملیت مستقر نیست، ملیت جایز هم نیست.

اما از این دو مخواهید نف ملیت کل را استفاده کنید، نف کل از طریق نف فردین، شرع نیست. اگر شما گفتید در دنیا
کل انسان دو مصداق دارد؛ ی زید است و ی عمرو است، اینجا اگر یقین کردید زید نیست، با نف زید، کل نف نشده

است. اگر کل بخواهد نف شود، نف آن به نف هردو فرد است. اگر هردو فرد نف شود، کل منف است، علیت و معلولیت هم
نیست. مگوییم کل، عین فرد است، عدم کل هم عین عدم فرد است، حالا اگر کل بخواهد نباشد، به نف فردین است. به نحو

قاعده کل فرمودند «نف کل به نف فردین، عقل است و شرع نیست». حالا در اینجا شما مگویید نمدانم از اول ملیت
کل خواهد با این استصحاب نفیت مستقر را. سید(ره) مکنیم عدم حدوث ملمستقر حادث شده است یا نه؟ استصحاب م

یت، متفرع بر این است که هردو فرد نفمل یرید، زیرا نفتوانید نتیجه بفرمایند نمیرد. امام(رض) میت را نتیجه بمل
شود. اگر کنار این استصحاب یقین هم پیدا کن که ملیت جایز نیست، باز این استصحاب شما بدرد نمخورد و نف کل را

نیست. أصلا الفردین، شرع بنف لال است. نف امر عقل ه ینیست، بل فرد، امر شرع بنف کل کند، چون نفاثبات نم
لب و اساس فرمایش امام(ره) این است.

نتیجه فرمایش مرحوم امام(قده) 

خلاصه فرمایش امام(ره) این است که اگر ما نسبت را علیت و معلولیت بیریم، ترتب معلول بر علت ی امر عقل است و
شرع نیست. اگر نسبت را عینیت بیریم و بوییم کل، عین فرد است و عدم کل، عین عدم فرد است، مفرمایند نف کل با

نف فردین شرع نیست، و مرحوم سید(ره) در اینجا به نف کلّ از راه نف فردین رسیدند، منتها این نف فردین، ی را با
استصحاب درست کرد، استصحاب عدم زید، عدم کل انسانیت را اثبات نمکند. ما در این جواب مناقشهای داریم. جواب

محقق خوئ(ره) را در مصباح الفقاهه ج1، ص155 یا 156 ببینید.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


