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بسم اله الرحمن الرحیم 

اشال سوم بر جریان استصحاب کل قسم ثان در ما نحن فیه 

سومین اشال که بر این استصحاب کل در ما نحن فیه وارد کردهاند این است که ی از شرایط استصحاب؛ وحدت قضیه
متیقن و قضیه مشوک است، و در اینجا این شرط یعن وحدت قضیه متیقن و مشوک محقق نیست. برای اینه قضیه متیقّن

ما ی عنوان کل است که هم قابل صدق بر ملیت متزلزله است و هم بر ملیت مستقر. یعن زمان وقوع معامله، آنچه که
محقّق است عنوان کل ملیت است، که هم بر ملیت لازم صدق مکند و هم بر ملیت جایز صدق مکند.

این قضیه متیقن است، که ما سابقا به مل یقین داشتیم، مل که قابل صدق بر ملیت مستقر و ملیت جایز است. اما قضیه
مشوک در اینجا، فقط عنوان مستقر است. ما الان مخواهیم ملیت مستقر را  اثبات کنیم، برای اینه در زمان ش آنچه که

احتمال بقائش را مدهیم، ملیت مستقر است. اگر ملیت جایز بوده، بعد از «فسخت» ملیت جایز باق نمماند. آنچه که
احتمال بقاء آن را مدهیم ملیت مستقر است. پس الان قضیه مشوک، خصوص ملیت مستقر است، در حال که قضیهی
متیقن، ی ملیت است أعم از ملیت مستقر و ملیت متزلزل و جایز. پس بین قضیه متیقن و قضیه مشوک اتحادی وجود

ندارد، در حال که از شرایط استصحاب  این است که قضیه متیقن و مشوک متحد باشد. 

جواب مرحوم امام(ره) از اشال سوم 

امام(رض) در کتاب البیع در جواب از این اشال فرمودهاند در قضیه متیقن، قابلیت صدق بر ملیت مستقر و ملیت جایز
وجود دارد نه صدق فعل. اگر مگفتیم قضیه متیقن، بالفعل ی عنوان کل بود که بر ملیت مستقر و ملیت جایز صدق

مکرد، این اشال وارد بود، در حال که آنچه که در قضیه متیقن وجود دارد همان قابلیت صدق بر کثیرین است. در ادامه
جواب مفرمایند ما هم قبول داریم که قضیه متیقن و مشوک باید واحد باشند و میان آنها اتحاد باشد ‐این نته را توضیح
دهم؛ ی وقت زید قائم بوده، یعن قضیه متیقن شما «قیام زید» است، الان اگر شما بویید در «عالمیت زید» ش مکنم،

اینجا قضیه متیقن و مشوک دو تا مشود.

شما باید در همان قالب و در همان قضیه متیقن ش کنید و مثلا بوییم در قیام زید ش داریم‐ در ما نحن فیه نیز عرف بین
قضیه متیقن و مشوک، اتحاد قایل است. و لو از نظر عقل فرق مکند، اما در اینونه موارد، ملاک برای ما «عرف» است و
عرف، اصل قضیه متیقن و مشوک را ی مداند. حال چونه میان این دو بیان ایشان جمع کنیم؟ در بیان اول فرمودند آنچه

ملاک است، قابلیت صدق بر کثیرین است نه صدق فعل. وقت معامله واقع مشود، نمگوییم بالفعل ی ملیت هست که هم
بر ملیت لازم صدق مکند و هم بر ملیت جایز، اما مگوییم ی ملیت هست که قابلیت صدق را دارد. الان هم که
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مخواهیم استصحاب کنیم، ی ملیت را که بالفعل هم بر ملیت مستقر صدق کند و هم بر ملیت جایز، استصحاب نمکنیم،
تا شما اشال کنید که الان که این را نمخواهیم استصحاب کنیم. شما مخواهید استصحاب کنید و لزوم را نتیجه بیرید.

آنچه که برای شما مشوک است ملیت مستقر است.

نمخواهیم ملیت کلی را اثبات کنیم که بالفعل هم بر ملیت مستقر صدق کند و هم بر ملیت جایز. پس مستصحب ما
«ملیت» است که قابل صدق بر مستقر و جایز است. عرف مگوید الان هم این ملیت که استصحاب مکنیم، این ملیت
قابل صدق بر مستقر و جایز است و لو این که با گفتن «فسخت» مانع پیش مآید. دیر مسأله ملیت جایز نمتواند مطرح

کنیم، قابلرا الان استصحاب م یتیت جایز بوده، با گفتن «فسخت» از بین رفته است، اما این ملباشد، چون اگر مل
للصدق عل المستقرة و الجایزة. پس خلاصه جواب امام(رض) این شد که فرمودند آنچه که ملاک است؛ «قابلیت صدق»

است، اما مسأله «صدق فعل» نیست. الان گرچه ملیت که شما مخواهید بیاورید، بالفعل بر ملیت جایز صدق نمکند، اما
قابلیت صدق دارد و آنچه که در اینجا برای ما ملاک است، همان قابلیت صدق است. سپس در ادامه فرمودهاند که ملاک در

وحدت قضیه متیقن و مشوک؛ «عرف» است، و عرف در چنین مواردی قائل به وحدت و اتحاد است، مگوید ملیت که قبلا
بوده، ش مکنیم آن ملیت الان هم هست یا نه؟ استصحاب مکنیم.

نقد استاد بر فرمایش امام (ره) 

امام(ره) در اینجا دو نته فرموده است، ی اینه ملاک؛ «قابلیت صدق» است نه «صدق فعل»؛ ملاک دوم؛ «عرف» است.
چه فرق ه اگر ملاک، عرف است، بین قابلیت صدق و صدق فعلبر فرمایش ایشان عرض کنیم، و آن این تعلیقهی طلب ی

مکند؟ چه فرق بذاریم یا نذاریم، اگر ملاک، عرف است، و کاری نداریم عقل چه مگوید، اینه بوییم در باب کل در قضیه
متیقن آیا قابلیت صدق بوده یا صدق فعل، تفی بین اینها تفی عرف نیست، بله تفی عقل است. اگر به عرف مراجعه
کنیم عرف مگوید ملیت که با استحصاب درست کردید، این همان ملیت است که قبلا به آن یقین داشتید. به تعبیر شریف

خودشان؛ عرف أصلا به خصوصیات ملیت کاری ندارد، که ی مل مستقر است و ی مل جایز. عرف مگوید این
ملیت، همان ملیت است. و همین مقدار اتحاد، در صحت این استصحاب کاف است. لذا مخواهیم عرض کنیم اصلا نیازی

به این نیست که بوییم در اینجا مسأله صدق فعل در کار نیست، و قابلیت صدق مطرح است. عرف فرق بین قابلیت صدق و
صدق فعل را نمفهمد، اینها دقتهای عقل است. عرف فقط مگوید بین این قضیه متیقن با قضیه مشوک، اتحاد وجود دارد.

اشال چهارم بر استصحاب کل قسم دوم 

هم دارد. الان فقط ی ال بحث مفصلاست که مرحوم سید یزدی (ره) در حاشیه کرده است و این اش الال، اشاین اش
اشارهای مکنم، مفصل آن را باید در اصول در بحث استصحاب کل قسم ثان دنبال کرد. بیان این اشال این است که

قسم ثان ری در کنار آن هست که آن استصحاب بر این استصحاب کلاستصحاب دی همیشه ی ،قسم ثان استصحاب کل
حومت دارد. بیان ذل: بیانش این است که شما مگویید ی معاملهای شده، ی ملیت مشترک بین مستقر و غیر مستقر

محقق شده، ی از اینها گفته «فسخت»، اکنون کل ملیت را استصحاب مکنید. مستشل مگوید با گفتن «فسخت» توسط
ی از اینها، اگر ملیت جایز بوده، از بین رفته است و ما در آن فرد طویل المدة ش مکنیم، که فرد طویل المدة، همان

ملیت لازم است، ش مکنیم آیا فرد طویل حادث شد یا نه؟ عدم حدوث فرد طویل را استصحاب مکنیم. در مثال فیل و
پشه، یقین دارید که ی سال پیش ی حیوان در این خانه بوده، الان مگویید اگر آن حیوان ی حیوان جزئ و فرد ضعیف

بوده، یقینا از بین رفته است، اما اگر حیوان بوده مثل فیل که طول عمر دارد، یقینا باق است.



بعد از ی سال ش مکنیم آن فرد طویل از اول بوده یا نه؟ عدم فرد طویل را استصحاب مکنیم.وقت عدم فرد طویل را
استحصاب کردیم، دیر نوبت به استصحاب کل حیوان نمرسد. بعبارة أخری؛ اینجا سید یزدی(ره) مگوید استصحاب عدم

فرد طویل، حاکم است بر این استصحاب کل. چرا حومت دارد؟ خود سید(رض) روی همین مسأله سبب و مسبب برده
است، ش در بقای کل ملیت، مسبب است از ش در حدوث ملیت لازم، یعن مسبب است از ش در حدوث فرد طویل،
شما عدم فرد طویل را استصحاب کنید و بویید فرد طویل حادث نشده است. اگر ی ش سبب شد و دیری مسبب، اصل
جاری در سبب، حاکم است بر اصل جاری در مسبب. مسبب؛ کل است، سبب؛ فرد طویل است، استصحاب مگوید این فرد

طویل موجود نشده است. وقت اصل را در سبب جاری کردید، دیر نوبت به مسبب نمرسد.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


