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بسم اله الرحمن الرحیم 

چیده بحث گذشته 

عرض شد که ی از معان «اصل»؛ «استصحاب» است. بحث در این بود که در جای که معاملهای واقع مشود و بعد از
مشترک بین اللزوم و الجواز قرار داد یا خیر؟ یعن توان مستصحب را کلکند، آیا ماز آن دو معامله را فسخ م معامله، ی

خصوص لزوم را مدّ نظر نیریم، بله مستصحب را کل مشترک بین لزوم و جواز قرار دهیم، یعن «استصحاب کل قسم
ثان»، و بوییم چون کل مل قبل از این فسخ موجود بود، حالا هم کل مل را استصحاب کنیم و آثار کل را بر آن بار کنیم.
توجه دارید که اگر مستصحب، جزئ باشد، اثر جزئ مترتب مشود، و اگر مستصحب کل بود، اثر کل مترتب مشود. اینجا
کلام را از مرحوم شیخ(قده) نقل کردیم که بعد هم فرمودند «تأمل». ما گفتیم این تأمل ممن است به شش اشال اشاره داشته

باشد. اشال اول و جوابش را در جلسه گذشته بیان کردیم.

اشال دوم بر جریان استصحاب کل قسم دوم در مانحنفیه 

اشال دوم اشال است که امام(رض) در کتاب استصحاب عنوان کردهاند و آن این است که در استصحاب، مستصحب یا
باید حم شرع باشد و یا موضوع برای حم شرع باشد. لذا در موردی که مستصحب ی حم عقل است یا شء دیری

م شرعبرای جریان استصحاب نیست. پس مستصحب یا باید ح ر مجالاست، دی م عقلح است و یا موضوع برای ی
باشد و یا موضوع برای حم شرع باشد، در حال که در این استصحاب کل، «مل» هیچی از اینها نیست. بیان مطلب:

مقدمةً مفرماید اگر کس دو مال داشته باشد، مثل بوستان و دکان، وقت به عرف و عقلاء مراجعه کنیم،  مگویند مملوک این
شخص در عالم خارج همین اشیا موجود است. آیا عرف و عقلاء مگویند در اینجا که این شخص ی بوستان و ی دکان
دارد، سه چیز بعنوان مل وجود دارد، ی مملوک؛ بوستان، مملوک دوم؛ دکان و مملوک سوم؛ قدر جامع بین این دو بنام

ملیت است؟!!

خیر، عرف و عقلاء مملوک به نام قدر جامع را قبول ندارد. عرف مگوید اینجا دو مملوک است نه سه مملوک نیست. نتیجه این
است که از نظر عرف غیر از  این دو مملوک، چیز دیری بعنوان مملوک نداریم. عرف و  عقلا  ی شء  سوم را  مملوک
نم دانند. بل، ی جامع انتزاع بعنوان «مل»، هم بوستان و هم دکان را در بر مگیرد، اما این مل، ی مملوک مستقل

م شرعخواهید این را  مستصحب قرار دهید؟ این که حاست. آیا شما م و عقلای عقل جامع انتزاع آید. یبحساب نم
نیست، موضوع برای حم شرع هم نیست. اگر عقلاء این مل را ی مملوک سوم تلق مکردند و مگفتند این هم مملوک

سوم است، همانطور که بوستان و دکان موضوع برای حم شرع قرار مگرفت، آن مل که مشترک بین آن دو است نیز
موضوع برای حم شرع قرار مگرفت. «مل» ی مملوک ثالث در میان این دو نیست. وقت نبود مگوییم پس جامع
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انتزاع است. جامع انتزاع که حم شرع نیست. حم شرع عنوان جامع انتزاع را ندارد. موضوع خارج هم برای حم
شرع نیست، زیرا این موضوع خارج نیست، عقلا و عرف این را موجود در عالم خارج نمدانند. پس اشال این «مل» این

است که نه خودش عنوان حم شرع را دارد و نه موضوع برای حم شرع است، پس این استحصاب اصلا در اینجا نسبت به
این مل جریان ندارد. 

جواب مرحوم امام(ره) از اشال دوم 

امام(رض) پس از ذکر این اشال مفرمایند اگر دقت عقل کنیم، مسأله همینطور است که مستشل گفت. اما اگر عقلاء ملاک
باشند، عقلاء مل و ملیت کل را قابل صدق بر افراد خارج مدانند و آن را به وجود افراد خارج موجود مدانند، و

مگویند ملیت در این فرد موجود است، در آن فرد دوم هم موجود است. اینطور نیست که بویند ملیت موجود نیست. عقلاء
ملیت را ی عنوان کل مدانند که به وجود مصادیقش در عالم خارج موجود است. مستشل مگفت ملیت ی جامع

انتزاع عقل است، جامع عقل در عالم خارج موجود نیست. اما ایشان مفرماید عقلاء نسبت به کس که دکان دارد مگویند
آن ملیت کل در ضمن این دکان هم موجود است، کس که بوستان دارد، مگویند آن ملیت کل در ضمن این بوستان

موجود است. لذا مفرمایند این از نظر عقلا موجود است.

بله، اینطور نیست که برای این بوستان دو اعتبار کنند، ی اعتبار؛ خود این مملوک خارج، اعتبار مستقل دوم؛ ملیت این
مملوک. بله آن ملیت، در ضمن همان اعتبار اول است. آن کل در ضمن همین مصداق موجود است. ی مصداق جدید

دیری در مقابل این مصداق نیست، اما بالاخره مل مشترک بین لزوم و جواز است که موجود است. آناه مفرمایند وقت به
عرف مراجعه کنیم، عرف مگوید زمان که ی معامله واقع شد، کل مل مشترک بین اللزوم و الجواز موجود بوده، بعد از

اینه احدهما فسخ کرد، ش مکنیم کل از بین رفته یا نه؟ پس ارکان استصحاب تمام است.

ارکان استصحاب عبارت است از؛ «یقین سابق» و «ش لاحق» است. در بقاء آن ش مکنیم، بقای آن کل را استصحاب
مکنیم. وقت بقاء کل را استحصاب کردیم، یعن الان ملیت هست و این موضوع برای حم شرع است. شرع مگوید اگر

ملیت هست، بدون اذن مال حق تصرف نداری، وقت استصحاب مشود، کل ملیت را نتیجه مگیریم و نتیجه ملیت؛
«عدم جواز تصرف من دون اذن ماله» مباشد.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


