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بسم اله الرحمن الرحیم 

عرض کردیم مرحوم شیخ اعظم انصاری (قدس سره) فرمودهاند که آیه شریفه از باب مفهوم شرط در اینجا برای مدعا قابل
استدلال نیست. چون شرط در این آیه از قبیل شرط محقق موضوع است. طبق بیان مرحوم شیخ منطوق آیه این است که اگر
فاسق خبرآورد، تبین کنید؛ مفهومش این است که عند عدم مجء الفاسق بالنبأ لا تتبینوا ـ اگر فاسق خبر نیاورد، تبین ننید.

مفرماید این مفهوم از قبیل عدم وجود ما یتبین است؛ وقت فاسق خبری نیاورد، سالبه به انتفاء موضوع مشود؛ چیزی نیست
که بخواهد تبین شود.

بیان مرحوم آخوند راجع به مفهوم شرط در آیهی شریفه 

مرحوم آخوند در کفایه مفرمایند شرط در این آیه شریفه، «مجء الفاسق» نیست. به بیان دیر، موضوع در آیه «مجء
الفاسق» نیست، بله موضوع عبارت از «نبأ» است؛ که دو حالت دارد: یا آورندهی خبر فاسق است و یا فاسق نیست. عبارت

ایشان این است: إنّ تعلیق الحم بایجاب ال تبین عن النبأ الذی جء به عل کون الجائ به فاسق؛ ایشان مفرماید آیه مگوید
در جای که آورنده خبر فاسق است، تبین کنید، اما در جای که آورنده فاسق نیست، تبین لازم نیست. مرحوم آخوند مفرمایند
اگر موضوع را نبأ قرار دادیم، دیر جملهی شرطیه از قبیل شرط محقّق موضوع نمشود. در بحث دیروز عرض کردیم ی از

فرقهای بین شرط محقق موضوع و شرط غیر محقق موضوع این است که اگر شرط محقق موضوع شد، دیر دو فرض ندارد؛
اما شرط غیر محقق موضوع دو فرض دارد. در مثال معروف إن جاءک زید فاکرمه زید موضوع است و دو فرض دارد؛ ی

فرض مجء است و فرض دوم عدم مجء است. متلم مگوید عند مجء زید احترامش کن و عند عدم مجیئه، احترامش
واجب نیست. اما مثل إن رزقت ولداً فاختنه که شرط محقّق موضوع است، ی حم وجوب ختان داریم که موضوعش رزق
ولد است؛ دیر نمتوانیم بوییم این رزق ولد دو فرض دارد؛ رزق ولد یا هست یا نیست. نمتوانیم بوییم در ی فرضِ رزق

ولد وجوب ختان هست و در فرض دیرش، وجوب ختان نیست.

نه، رزق ولد ی فرض بیشتر ندارد؛ یا هست یا نیست. حال، مرحوم شیخ در این آیه شریفه موضوع را مرکب مج الفاسق بالنبأ
گرفته است که دارای دو فرض نیست؛ بله آمدن خبر توسط فاسق یا هست و یا نیست. اگر هست، تبین واجب است و اگر

نیست، دیر تبین امان ندارد. این روی بیان شیخ. اما روی بیان مرحوم آخوند، موضوع نبأ است که دو تقدیر و فرض دارد؛
ی فرضش این است که جائبه این نبأ فاسق باشد و فرض دوم این است که آورنده خبر غیر فاسق است. در ی فرضش، آیه

مگوید تبین واجب است و در ی فرضش مگوید تبین واجب نیست. مرحوم آخوند در ادامه با کلمهی «نعم» استدراک دارد،
مفرمایند: نعم، لو کان الشرط هو نفس تحقّق النبأ ومجء الفاسق به کانت القضیة الشرطیة مسوقة لبیان تحقّق الموضوع ؛

شود؛ یعنء الفاسق قرار دادیم، باز قضیه،  قضیه شرطیه محقّقة الموضوع ماگر آمدیم شرط یا موضوع را نبأ به قید مج
شرط است که برای تحقق موضوع است. به عبارت دیر، ایشان مگوید راه که ما ط مکنیم، در صورت است که

موضوع را خود نبأ به تنهای قرار بدهیم؛ اما اگر از اول موضوع را مجء الفاسق یا نبأ به قید مجء الفاسق قرار دادیم، این هم
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شرط محقق موضوع است. و مفرمایند: مع أنّه یمن أن یقال که اگر قضیه، قضیه شرطیه باشد و شرط هم محقق موضوع
باشد، باز از آن مفهوم را مفهمیم؛ یعن با مرحوم شیخ سر اصل کبرا دعوا مکند.

مرحوم شیخ مفرماید اگر شرط در جملهی شرطیه برای بیان تحقق موضوع باشد، مفهوم ندارد؛ و این را مفروض مگیرد؛ اما
مرحوم آخوند در انتهای کلامشان مفرمایند چرا چنین باشد؟ اگر شرط در ی جملهی شرطیه برای تحقق موضوع باشد، از آن

استفاده مکنیم که این حم در هنام  وجود این موضوع است، و اگر این موضوع نباشد و موضوع دیر بیاید، این حم
نیست. مفرمایند: مع انه یمن أن یقال أنّ القضیة یعن قضیه شرطیه وإن کانت مسوقة لذل یعن برای بیان تحقق موضوع

است إلا أنّها ظاهرة ف انحصار موضوع وجوب ال تبین ف النبأ الذی جاء به الفاسق ؛ هر چند که شرط محقّق موضوع است،
اما ما قبول نداریم که این مفهوم نداشته باشد؛ این ظهور در این دارد که موضوع حم نبأ فاسق است و یقتض انتفاء وجوب
التبین عند انتفاء الموضوع و وجود موضوع آخر؛ اگر موضوع دیری موجود شد، مثل خبر عادل، باز حم منتف است. پس،

مرحوم آخوند در اینجا دو مطلب دارد؛ ی مطلب این است که به استاد خود مرحوم شیخ عرض مکند موضوع در اینجا
مجء الفاسق نیست و بله نبأ است؛ و دوم آن که مفرماید: بر فرض حرف شما را بپذیریم، و موضوع، مجء الفاسق باشد و

قضیه هم قضیهی شرطیهی محقّقة الموضوع باشد، منتها ما مگوییم مفهوم دارد.

ذکر احتمالات موجود در مورد شرط و موضوع در آیهی شریفه 

اما قبل از اینه درست کلام مرحوم آخوند را بررس کنیم، مجموعاً در این آیهی شریفه ثبوتاً سه احتمال وجود دارد از نظر این
که شرط و موضوع چیست؛ طبق دو احتمال مفهوم هست؛ یعن طبق دو احتمال از باب محقّق موضوع نیست و مفهوم دارد؛ و

طبق احتمال دیر مفهوم ندارد و محقّق موضوع است که از بیانات گذشته روشن مشود. این سه احتمال، هم در کلمات
مرحوم محقق بروجردی در صفحهی 492 از کتاب نهایة الاصول و هم در کلمات مرحوم آقای خوی در صفحهی 161 از جلد 2

کتاب مصباح الاصول آمده است. احتمال اول اینه ـ حرف آخوند را بزنیم ـ بوییم موضوع طبیع نبأ (خبر) است. احتمال
دوم موضوع آورندهی خبر است. این دو موضوع طبق آن قانون که گفتیم اگر بخواهیم بفهمیم شرط محقق موضوع نیست، باید

ببینیم آیا این موضوع با نبود آن شرط، حم در آن معنا دارد یا ندارد؛ و اگر بخواهیم بفهمیم با نبود آن شرط، حم در آن معنا
دارد یا نه، باید ببینیم این موضوع دو فرض دارد یا ندارد.

در اینجا مگوییم بله، اگر موضوع را نبأ قرار دادیم یا موضوع را آورندهی خبر قرار دادیم، مگوییم «تبینوا» در ی فرض آن
که فاسق است، هست؛ و در فرض دیرش که غیر فاسق است، نیست. اگر آورندهی خبر فاسق بود، تبین کنید و اگر جائ نبأ
فاسق نبود، تبین ننید. این ی. دو، اگر خود آورندهی خبر را موضوع قرار دادیم، مگوییم اگر آورنده فاسق بود، تبین کن؛ و

إن لم ین فاسقاً، تبین نن. احتمال سوم این است که عنوان موضوع را مجء الفاسق یا خود فاسق قرار دهیم، بوییم الفاسق
إن جاءکم بنبإ ف تبین وا؛ آیا این «الفاسق» فرض دوم هم دارد؟ پاسخ منف است؛ به خاطر این که فاسق یا خبر مآورد یا

نمآورد؛ وقت خبر نیاورد، چیزی نیست که تبین کنیم. پس، در این آیه، ثبوتاً سه احتمال وجود دارد: نبأ ـ الجائ بالنبأ ـ الفاسق.

اشالات وارد بر کلام مرحوم آخوند 

اما این که مرحوم آخوند موضوع را «نبأ» قرار داده، آیا درست است یا نه؟ اینجا برخ مثل مرحوم محقق نائین در صفحهی
167 از جلد 3 کتاب فوائد الاصول فرموده است: این کلام آخوند تصرف در ظاهر آیه است بدون اینه شاهد و مؤیدی داشته

باشد. آیه مگوید «إن جاءکم فاسق بنبا», کجای آیه دارد «إن کان النبأ ف فرض کون الجائ به فاسقاً»؟ بر حسب ظاهر آیه
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شریفه، طبیع نبأ موضوع قرار نرفته است. به عبارت دیر, مرحوم نائین مگوید مدخول ادات شرط در اینجا مجء الفاسق
بنبأ است و نه نبأ؛ پس, کلام مرحوم آخوند ی کلام است درست بر خلاف ظاهر قضیه و آیه. امام (رض) هم در صفحه ی
437 از جلد 2 کتاب تهذیب الاصول همین بیان را دارند؛ به مرحوم آخوند اشال مکنند و م گویند مطلب ایشان بر خلاف

ظاهر آیه شریفه است. پس، کلام آخوند بر خلاف ظاهر است و ظاهر آیه موافق احتمال شیخ انصاری است؛ و در نتیجه، شرط
مشود شرط محقـق موضوع، و دیر مفهوم ندارد. مرحوم نائین بالمآل همین نظریه شیخ را پذیرفته است؛ مرحوم آقای

بروجردی نیز آن را پذیرفته است. بررس کلام مرحوم محقق عراق و مناقشه در آن  مرحوم محقق عراق در صفحه ی 111 از
جلد 3 نهایة الافار مفرماید من أن الشرط هو المجء مع متعلّقه؛ یعن شرط مشود مجء الفاسق, و مثل مرحوم آخوند

ء الفاسق بالنبأ دو مصداق دارد: یموضوع را خود نبأ قرار داده است؛ سپس فرموده که این مفهوم دو مصداق دارد؛ عدم مج
مصداق این است که اصلا خبری نباشد و مصداق دیر این است که خبری هست اما فاسق، آن را نیاورده و بله عادل آورده

است.

که از نظر صناع و استدلال، مرحوم عراق مخواهند بویند ما تعبد پیدا کنیم به اطلاق مفهوم؛ یعن منطوق آیه مگوید اگر
فاسق خبر آورد، تبین کنید؛ مفهومش این است اگر خبر را فاسق نیاورد، تبین ننید؛ و این، دو مصداق دارد؛ و اینجا تعبد به
اطلاق پیدا کنیم. وقت تعبد به اطلاق پیدا کردیم، نتیجهاش این مشود که خبر عادل حجیت دارد. اشال کلام مرحوم محقق

عراق این است که شما بالاخره مثل مرحوم آخوند موضوع قضیه را طبیع نبأ قرار مدهید؛ اگر اینطور داشتیم: طبیع نبأ اگر
فاسق خبر آورد, تبین کنید؛ و اگر فاسق خبر نیاورد, اینجا متوانیم بوییم اطلاق دارد؛ یا اصلا خبری وجود ندارد یا خبری
است که عادل آورده؛ اینها همه فرع بر این است که ما نبأ را موضوع قرار بدهیم. ی تعبیر دیری در کلمات امام (رض) در

اینجا بر رد مرحوم عراق هست؛ امام مفرمایند: در کجای منطوق صحبت از عادل شده است؟ اگر چیزی در منطوق نیست,
گویید فاسق احتراز از عادل است؛ ییرید و مخواهید بوقت مفهوم وصف م تواند در مفهوم باشد؟ شما یچطور م

» مثل «إن جاءکم زید بنبا» است؛ همان گوییم «إن جاءکم فاسق بنبااست؛ اما الآن ما کاری به مفهوم وصف نداریم؛ م حرف
طور که در «إن جاءکم زید بنبا» مفهومش این نیست که «إن جاءکم عمرو بنبا فلا تبینوا» در آیه هم چنین است. پس, خلاصه

به اطلاق مفهوم م مثل نظر آخوند شده و موضوع را مطلق نبأ گرفته است؛ منتها از راه تمس این که نظر مرحوم عراق-
خواهد وارد شود. و ما عرض کردیم این هم حرف درست نیست. تا دنبالهی بحث؛ ان شاءاله. 
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