
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » خارج اصول (دوره اول) » أمارات » حجيت خبر واحد »

در تاریخ ۰۳ آذر ۱۳۸۷

حجيت خبر واحد
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بسم اله الرحمن الرحیم 

هالَةا بِجموا قَونْ تُصیبنُوا ایفَتَب ابِنَب قفاس مکنْ جاءنُوا اآم ا الَّذینهیعرض کردیم استدلال به آیهی شریفهی سورهی حجرات ـ « یا ا
فَتُصبِحوا عل‌ ما فَعلْتُم نادِمین » ـ بعد از این است که از نظر کبروی بحث نداشته باشیم و قبول کنیم که جمله شرطیه دارای

مفهوم است؛ و الا کس که کبرا را انار کند، اصلا وارد بحث در این آیه نمشود. منتها بحث این است که بعد از قبول مفهوم
داشتن جملهی شرطیه، آیا در خصوص این آیه، متوانیم این کبرا را تطبیق کنیم یا خیر؟

نظر مرحوم شیخ انصاری در مورد مفهوم داشتن آیه 

دارای مفهوم است که شرط، شرط محقق موضوع نباشد؛  اما اگر در ی فرمایند جملهی شرطیه در صورتمرحوم شیخ م
جملهای شرط محقق موضوع بود، اینجا دارای مفهوم نیست. و ادعای ایشان این است که در این آیه، شرط، محقق موضوع

است. اما قبل از اینه در این آیه، اشال مرحوم شیخ را پیاده کنیم، ی مقداری توضیح دهیم که اصلا شرط محقّق یعن چه؟ و
چرا شرط محقق موضوع مفهوم ندارد؟ برای توضیح این مطلب باید بوییم گاه توقف جزا بر شرط ی توقف عقل است و
میدان برای اعمال تعبد شرع وجود ندارد. در این مواردی که توقف، توقف عقل است، خود شرط عنوان موضوع را پیدا
مکند و دیر اینطور نیست که بوییم ی موضوع داریم و آن موضوع شرط دارد؛ نه، خود شرط جزء موضوع یا تمام

الموضوع مشود. مانند این که مگویند: «إن رزقت ولداً فاختنه»؛ در این مثال مگویند شرط، محقق برای موضوع است. در
اینجا دیر نمتوان گفت که این جمله مفهوم دارد؛ برای اینه موضوع ختان ولد است و اگر ولدی نباشد، اصلا ختان معقول

نیست. به عبارت دیر، اینجا مسئله شرع مطرح نیست و اینطور نیست که تعبد شرع در کار باشد؛ یعن بوییم اگر خدا به تو
ولد نداد، اینجا لازم نیست ختنه کن؛ عقل مگوید موضوع ختان ولد است؛ بنابراین، اگر ولد نبود، ختان هم عقلا ممن نیست.

به عبارت دیر، مگویند جملهای که مگوییم مفهوم دارد، جملهای است که موضوعش بدون آن شرط موجود باشد، و در
ناحیه جزا اعمال تعبد شده باشد.

مثلا مولا مگوید «إن جاءک زید فاکرمه»؛ در این مثال، جزا که اکرام باشد، توقف عقل بر مجء زید ندارد. در مورد این جزا،
زید چه بیاید و چه نیاید، چه بوید و چه بنشیند، و... در تمام اینها این جزا قابلیت ترتب دارد؛ اینجا متوانیم بوییم مفهوم این

جمله آن است که اگر زید نیامد، اکرام او واجب نیست. اگر زید را خودمان رفتیم دیدیم، اما او پیش ما نیامد، یا در خیابان با او
بر خورد کردیم، اینجا اکرامش واجب نیست. اما در مثال «إن رزقت ولداً فاختنه» مفهوم معنا ندارد؛ چرا که مسئله ختان توقف

عقل بر شرط دارد. این تعابیری را که مگویم برای این است که مخواهیم مسئله در ذهن آقایان روشن بشود. گاه انسان به
بعضها برخورد مکند که عبارت را حفظ هستند، مگویند اگر شرط محقق موضوع باشد، مفهوم ندارد؛ به آنها مگوییم این را

معنا کنید، در آن ممانند و نمتوانند معنا کنند. گاه عبارت کفایه و رسائل را هم حفظ هستند، اما نفهمیدند مطلب یعن چه!
بین شرط محقق موضوع و شرط که محقق موضوع نیست، چرا باید فرق باشد؟ آیا این اصطلاح است که شیخ آن را جعل

ویید وجوب ختان هم ین است بکرده است؟ مطلب باید برای انسان خوب روشن شود و انسان مسلط بر مطلب باشد. مم
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حم شرع است؛ خوب باشد. اما توقف ختان بر ولد ی توقف عقل است.

خود وجوب ختان را شارع بیان کرده است که اگر بیان نرده بود، هیچ کس وجوب آن را نمفهمید؛ اما توقف ختان بر رزق
ولد توقف عقل است. یا « واذَا قُرِىء الْقُرآنُ فَاستَمعواْ لَه »، این هم از همین موارد است؛ یعن استماع عقلا متوقف بر قرائت

قرآن است؛ اگر قرائت قرآن نبود، استماع معنا ندارد. « واذَا حیِیتُم بِتَحیةۢ فَحیوا۟ بِاحسن منْهآ او ردوهآ » ح عقلا توقف دارد
بر «حییتم بتحیة» که اگر این نباشد، «إحسن منها» معنا ندارد و عقلا امان ندارد؛ ولو وجوب تحیت باحسن را شارع بیان کرده

است. پس، در قضایای شرطیهای که شرط محقق برای موضوع است، توقف جزا بر شرط، ی است. اما توقف، توقف عقل
توقف عقل است؛ این ی. دوم این که خود شرط جایاه موضوع را پیدا کرده است. نتیجه این مشود که از این جهت،

شباهت به مفهوم لقب پیدا مکند؛ یعن شما در جای که مگویید زید واجب الاکرام، موضوع وجوب اکرام زید است، من
ۇضع له الحم زید است، اما متلم نسبت به عمرو تعرض نرده است، نسبت به بر بیان ندارد. در تمام شرطهای محقق،

موضوع قضیه همینطور است؛ وقت مگوید « واذَا حیِیتُم بِتَحیةۢ فَحیوا۟ بِاحسن منْهآ او ردوهآ » حییتم بتحیة موضوع است،
وقت موضوع شد، تعرض نسبت به موضوع دیر ندارد. در قضایای که شرط در آنها محقق موضوع است، دو نظر وجود
دارد؛ ی نظر این است که اینها اصلا مفهوم ندارند؛ یعن در این موارد، جمله شرطیه دلالت بر انتفاء عند الانتفاء ندارد. اما
بعضها مگویند جملهی شرطیهای که شرط در آن محقق موضوع است، مفهوم دارد؛ اما مفهومش سالبه به انتفاء موضوع

است.

باید گفت اینها در نتیجه ی هستند؛ چه بوییم مفهوم ندارد و چه بوییم مفهوم دارد اما این مفهوم سالبه به انتفاء موضوع است
ـ که سالبه به انتفاء موضوع اصلا اثر و ارزش ندارد ـ؛ هر دو ی چیز را مگویند. این دو بیان در کلمات مرحوم شیخ و

مرحوم آخوند وجود دارد. شاید از عبارت شیخ استفاده مشود که مخواهد بوید اصلا مفهوم ندارد؛ مثل لقب مماند؛ شما
اگر گفتید زید واجب الاکرام، هیچ کس نمگوید که مفهومش این است که عمرو واجب الاکرام نیست؛ اینجا هم همینطور
ر تعرضموضوع دی نسبت به نف اه موضوع نشسته است و هیچ موضوعاست. شرط محقق موضوع، خودش در جای

ندارد. اگر شارع گفت الصلاة واجبة ، هیچ وقت دلالت ندارد که صوم یا حج واجب نیست. لذا، وقت مولا در کلام دیری بوید
الحج واجب ، هیچ کس نمگوید بین این دو کلام تعارض است. مرحوم شیخ مفرماید شرط محقق موضوع، خودش در جایاه

موضوع نشسته است، و روی این قاعده که هیچ موضوع تعرض نسبت به موضوع دیر ندارد، اینجا باید بوییم جملهی
ه مفهوم ندارد. اجازه بدهید مسئله را روشنتر کنیم. بحث این است که در شرط محقق موضوع آیا توقف، توقف عقلشرطی

است یا نه؟ مرحوم شیخ در رسائل این را نفته است. ایشان مگوید ما در قضایای شرطیه، ی جملات شرطیهای داریم که
شرط صیغ لبیان الموضوع و به آنها مگوییم شرط محقق موضوع. در کلمات مرحوم آخوند هم این مفهوم به عنوان ی مفهوم

واضح تلق شده است.

ایشان هم نته اضافهای در تعریف شرط محقق موضوع نفرمودهاند؛ تا مرسیم به مرحوم محقق نائین، ایشان این تعبیر را دارد
که در شروط محقق موضوع، توقف جزا بر شرط، ی توقف عقل است؛ و بعد از مرحوم نائین شاگرد ایشان مرحوم آقای

خوئ در مصباح الاصول این تعبیر را دارند که در شرط محقق موضوع، اعمال تعبدی نسبت به جزا نشده است. پس مرحوم
شیخ و آخوند هیچ کدام، این ملاکات را ذکر نردهاند که شرط محقق موضوع چیست. مرحوم نائین فرموده شرط محقق

موضوع جای است که جزا عقلا توقف دارد، و مرحوم آقای خوئ مگوید شرط محقق موضوع جای است که اعمال تعبد
نشده است. همهی این بزرگان بیشتر مثال زدند به «إن رزقت ولداً فاختنه». سه مثال دیر هم در کلمات وجود دارد؛ ی مثال

این است که «إن رکب الامیر فخذ رکابه» مگویند این هم شرط محقق موضوع است و «إن لم یرکب فلا تأخذ رکابه» معنا
ندارد؛ وقت سوار نشد، گرفتن رکاب معنا ندارد. و همینطور آن دو مثال که از قرآن در اول بحث بیان کردم. اما آیا ملاک برای

شرط محقق موضوع را بیان مرحوم نائین قرار بدهیم و بیان مرحوم آقای خوئ را بوییم شرط محقق موضوع جای است که
توقف عقل دارد، یا بیان و ملاک را همین قرار بدهیم که شرط محقق موضوع آن است که در جایاه موضوع نشسته است،
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مخواهد توقف جزا بر آن عقل باشد یا نباشد؟ « واذَا قُرِىء الْقُرآنُ فَاستَمعواْ لَه » را شرط محقق موضوع گرفتهاند.

آیا اینجا استماع القرآن توقف عقل بر قرائت قرآن دارد یا نه، استماع هم در قرائت  قرآن معنا دارد و هم در قرائت غیر قرآن؛ و
مگوییم این جمله، این آیه، تعرض نسبت به موضوع دیر ندارد؛ و ما  اصلا ملاک شرط محقق موضوع را فقط همین قرار

بدهیم، بوییم شرط محقق موضوع آن است که شرط خودش موضوع است. به نظر ما این بیان از آن بیان که مرحوم نائین و
مرحوم آقای خوئ فرمودهاند، دقیقتر است؛ یعن تمام این امثله را شامل مشود. بعد از اینه این روشن شد شرط محقق

موضوع یعن چه، مرحوم شیخ فرموده است: آیه شریفه « انْ جاءکم فاسق بِنَبا فَتَبینُوا » از موارد شرط محقق موضوع است.
مفرماید: معنای آیه این است و نه مفهومش که عند عدم مجء الفاسق بالنبإ فلا تتبینوا، اگر فاسق خبر نیاورد تبین ننید،

چیزی وجود ندارد که تبین کنیم. شیخ مفرماید عدم تبین از باب عدم وجود ما یتبین است؛ چیزی وجود ندارد تا ما بخواهیم
تبین کنیم. این اشال است که مرحوم شیخ مکند و ظاهراً مفرمایند قابل جواب هم نیست. مرحوم آخوند در کفایه، مفهوم آیه

نبأ را طور دیری ذکر کرده است، و مفرماید طبق این بیان ما، اشال مرحوم شیخ وارد نمشود. شما کفایه را ببینید تا
تحقیق مطلب ان شاءاله. 
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