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حجيت خبر واحد
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بسم اله الرحمن الرحیم 

ملاحظه فرمودید مرحوم شیخ اعظم انصاری فرمودند در استدلال به مفهوم شرط در آیه نبأ اگر وجوب تبین را وجوب نفس قرار
دهیم، محتاج به مقدمه اسوئیت هستیم. آیه مفرماید: « ان جآءکم فَاسقۢ بِنَباۢ فَتَبینُوا۟ ان تُصیبوا۟ قَومۢا بِجهٰلَةۢ » مفهوم

شرط در آیه این است که اگر فاسق خبر نیاورد، تبین واجب نیست؛ آن وقت ی مصداق از این مفهوم، این است که عادل خبر
بیاورد؛ اگر بوییم خبر عادل بلا تبین رد مشود، لازم مآید که خبر عادل اَسوء حالا از خبر فاسق باشد. پس، باید بوییم

مفهوم آیه این است که بلا تبین خبر عادل را قبول کن؛ و این همان حجیت خبر عادل در مقابل عدم حجیت خبر فاسق است. اما
اگر وجوب تبین را به عنوان وجوب شرط قرار دادیم و نه وجوب نفس، معنایش این است که شرط عمل به خبر فاسق، تبین

است. و مفهومش این است که این شرط برای خبر عادل نیست. به عبارت دیر، اگر « فَتَبینُوا۟ » را به وجوب شرط معنا
کردیم، مورد آیه جای است که بخواهیم به ی خبری عمل کنیم، و الا اگر کس اصلا نمخواهد به خبری عمل کند، تبین معنا

ندارد. آن وقت، مفهوم آیه این مشود که در عمل به خبر غیر فاسق، تبین واجب نیست؛ و این جا دیر نیازی به مسئله ضمیمه
کردن مقدمه اسوئیت نداریم.

بیان مرحوم محقق عراق راجع به مقدّمهی اسوئیت 

مرحوم آخوند در کفایه اصلا صحبت از مقدمه اسوئیت به میان نیاورده است که آیا برای استدلال به آیه شریفه، نیازی به
ضمیمه کردن این مقدمه هست یا نه؟ هیچ صحبت از این مطلب نفرمودهاند. اما مرحوم محقق عراق در صفحهی 108 از جلد 3

کتاب نهایة الافار در مقابل مرحوم شیخ مفرماید: به این مقدمه اسوئیت روی هر فرض نیاز داریم. ایشان مفرماید که تبین
در آیهی شریفه یا به معنای خصوص علم است یا اینه اعم است از علم و اطمینان و وثوق؛ این دو احتمال در   « فَتَبینُوا۟ »

وجوب ارشادی دارد؛ نه عنوان نفس م ارشادی است و یح ا۟ » ینُویفرماید « فَتَبوجود دارد. اگر به معنای علم باشد، م
دارد و نه عنوان شرط. چون معنای علم این است که ملاک برای شارع، علم پیدا کردن در باب اخبار است و دیر بین خبر

فاسق یا خبر عادل فرق نیست؛ به عبارت دیر، اگر ملاک علم شد، معنایش این است که شارع خصوصیت فاسق را الغا
مکند؛ مگوید هرجا علم بود، عمل کنید و اگر علم نبود، عمل ننید. و این ی حم عقل است. وقت به عقل سلیم خود

مراجعه کنیم، عقل مگوید در باب اخبار، اگر علم داشت عمل کن وگرنه عمل نن. در این صورت، « فَتَبینُوا۟ » ارشاد به
همین حم عقل است. شارع ما را به این حم عقل ارشاد مکند؛ لذا « فَتَبینُوا۟ » وجوب نفس ندارد که شارع بیاید به عنوان

ی تلیف مولوی نفس آن را برای ما قرار بدهد؛ همینطور به عنوان واجب شرط نیست که شرط برای جواز عمل به خبر
فاسق باشد. بله ی حم ارشادی است و در این صورت، در خبر عادل مگوییم شارع مگوید این تبین را که حم عقل است

در مورد خبر عادل انجام نده، خبر عادل را بلا تبین کنار بیانداز؛ یا اینه نه، آنجا، هم شرع و هم عقل مگوید در خبر عادل نیز
باید علم پیدا کنید و تبین لازم است؛ پس، در خبر عادل هم نیاز به این مقدمه داریم که اگر بلا تبین رد کنیم، اَسوء حالا مشود از

خبر فاسق. این روی فرض این که مراد از تبین علم باشد.
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اما عمده فرض دوم است که بوییم « فَتَبینُوا۟ » اعم است از علم و اطمینان؛ یعن مگوید اگر فاسق خبر آورد تفحص کنید،
حالا یا علم صد در صد قطع پیدا کنید یا اطمینان. مرحوم عراق مفرماید: ما قبول داریم اگر « فَتَبینُوا۟ » را اعم معنا کنیم،

متواند وجوب شرط داشته باشد، اما شمای شیخ فرمودید اگر وجوب شرط پیدا کرد، نیازی به مقدمه اسوئیت نداریم. در
مقابل شما مگوییم این حرف شما درست است؛ اگر « فَتَبینُوا۟ » وجوب شرط داشت، اینجا نیازی به مقدمه اسوئیت نداریم،
اما ی قیدی دارد؛ و آن این که آیه شریفه فقط در مقام اثبات شرطیت باشد و فارغ از اصل وجوب عمل به خبر باشد. ـ عبارت

ایشان ی مقداری نیازی به دقت دارد که مقصود ایشان چیست؟ ـ  ی وقت است که مگوییم آیه در مقام اثبات مجرد
شرطیت است، در این صورت آیه مگوید تبین چه به معنای علم باشد و چه اعم از علم باشد، این عنوان شرطیت را دارد.

مفرمایند ما این وجوب تبین شرط را در نف مقدمه اسوئیت کاف نمدانیم، مر این که فقط ناظر به همین شرطیت باشد. به
عبارت دیر، به شیخ مفرماید اگر فقط در مقام بیان شرطیت است، کلام شما درست است و ما نیازی به مقدمه اسوئیت

ندارم، اما اگر بوییم آیه فقط برای مجرد اثبات شرطیت نیست و بله مخواهد بوید چه زمان عمل به ی خبر واجب است و
چه هنام واجب نیست، که عمده مسئله وجوب العمل بالخبر ملاک در آیه است و فقط مسئله اثبات شرطیت نیست، یعن آیه

علاوه بر شرطیت، ناظر به مسئله وجوب العمل بالخبر نیز هست؛ و در این صورت، نیاز به این مقدّمه هست. مرحوم عراق
اینجا مفرمایند: اگر این را گفتیم، مگوییم آیه در مقام وجوب العمل بالخبر است؛ تبین چه مشود؟

مفرماید تبین وجوب غیری پیدا مکند. به عبارت دیر، در آیه دو وجوب است: ی وجوب تبین و دیری وجوب العمل
در کفایه خواندهاید که واجب غیری یعن کند. قبلان عنوان وجوب غیری را برای وجوب العمل بالخبر پیدا مبالخبر؛ وجوب تبی

ما وجب لأجل واجب آخر ؛ اگر آمدیم آیه را اینطور معنا کردیم ـ وجوب تبین مقدمه برای وجوب العمل بالخبر شد، یعن این
واجب مقدمه است برای ی واجب دیری ـ ، باز اینجا به مقدمه اسوئیت نیاز داریم. چرا؟ مفرماید: طبق این معنا، آیه مگوید
واجب است عمل به خبر فاسق جای که تبین کنید؛ مفهومش نف وجوب غیری است؛ و تبین در خبر عادل وجوب غیری ندارد.
مفرماید: این با دو معنا سازگاری دارد؛ ی اینه اصلا در خبر عادل تبین شرطیت نداشته باشد؛ وجوب غیری ندارد، شرطیت

هم ندارد؛ و دیر اینه اصلا خبر عادل وجوب العمل نداشته باشد. این احتمال دوم را چه متواند برای ما رد کند؟ مقدمه
اسوئیت. پس، اگر وجوب تبین را وجوب غیری گرفتیم، نیاز به مقدمه اسوئیت داریم. مرحوم محقق عراق در آخر مفرماید:
بعد از اینه ما وجوب نفس در این آیه شریفه را انار کردیم، امر دائر است بین وجوب شرط ـ که عرض کردم معنایش این
است که اگر بخواهیم به خبر فاسق عمل کنیم، تبین شرط است؛ اما اگر هم نخواستید به خبر عادل عمل کنید، رهایش کنید ـ یا

اینه بوییم وجوب غیری دارد ـ یعن ما و جب لأجل واجب آخر ـ . مرحوم عراق مفرماید: لو دار الامر بین وجوب شرط و
وجوب غیری، ما وجوب غیری را قبول مکنیم؛ برای اینه در وجوب شرط مولویت کنار مرود؛ در وجوب شرط، شرط

برای این است که خبر فاسق قابلیت عمل داشته باشد، اما وجوب مولوی ندارد؛ اما در وجوب غیری، عنوان وجوب مولویاش
محفوظ است.

خلاصه بحث 

پس، نتیجه کلام شیخ و مرحوم عراق را اگر بخواهیم خلاصه کنیم، مگوییم در « فَتَبینُوا۟ » احتمال اول وجوب نفس است،
و گفتیم معنای وجوب نفس این است که چه شما بخواهید به خبر عمل کنید و چه عمل ننید، تا فاسق خبر داد، این تلیف بر

ذمه شما مآید به عنوان واجب نفس؛ که ما عرض کردیم این حرف، دو مبعد دارد، و وجوب نفس را رد کردیم. و در کلام
اصولیین کس را ندیدم که قائل شده باشد به اینه وجوب تبین، وجوب نفس است. احتمال  دوم این است که وجوب تبین

شرط باشد؛ معنای شرط تعلیق است؛ یعن اگر خواستید به خبر فاسق عمل کنید، تبین واجب است، اما اگر نخواستید عمل
کنید، تبین واجب نیست؛ که مرحوم شیخ، مرحوم نائین و کثیری از بزرگان، از آیه همین وجوب شرط را فهمیدند. و احتمال

سوم این که بوییم « فَتَبینُوا۟ » وجوب غیری دارد؛ که وجب لأجل واجب آخر، مگوییم آن واجب دیر چیست؟ مگوید



وجوب العمل بالخبر است و اصلا شارع مخواهد بوید عمل به خبر واجب است، چه خبر فاسق و چه خبر عادل، و تبین به
عنوان واجب غیری در اینجا وجوب پیدا مکند. این کلام مرحوم محقق عراق بود.

 مناقشه در کلام مرحوم محقق عراق

ما در آیه شریفه، در رد فرمایش مرحوم محقق عراق مخواهیم بوییم: غیر از امر «فَتَبینُوا۟» واجب دیری نداریم. شما اگر
در آیه ی وجوب العمل بالخبر داشتید و ی وجوب تبین داشتید، مگفتید که این واجب شده برای آن؛ اما ما در کجای آیه
وجوب العمل بالخبر داریم؟ اصلا ما دلیل بر این که عمل به خبر واجب است مطلقا، چه فاسق خبر بیاورد  و چه عادل، اما
ی وجوب دیر هم به نام وجوب تبین هست، چنین چییزی نداریم. نهایتش این است که مگوییم عمل به خبر عادل حجیت

دارد. و ی از نات مهم در بحث خبر واحد این است که ما از ادله چه چیزی را استفاده مکنیم؟ آیا از ادله استفاده مکنیم
که عمل به خبر عادل، لزوم العمل دارد یا اینه عمل به خبر عادل معتبر است و برای ما حجیت دارد؟ که این را در اثنای بحث
إنشاء اله روشن مکنیم. اما ما باشیم و این آیه، کدام قسمت آیه مگوید عمل به خبر واجب است تا بیاییم وجوب تبین را به

عنوان واجب غیری برای آن قرار دهیم. فتحصل که از آیه وجوب شرط استفاده مشود، و چون مرحوم آخوند و دیران هم از
آیه وجوب شرط را استفاده کردند، لذا  صحبت از مقدمه اسوئیت به میان نیامده است. حالا بعد از بیان این مطلب،

مخواهییم وارد استدلال به این آیه بر حجیت خبر واحد عادل شویم. مرحوم آخوند در کفایه م فرماید شش وجه برای استدلال
بیان شده که اظهر وجوهش استدلال به آیه به مفهوم شرط است.

از شیخ انصاری شروع مکنیم؛ ایشان مفرماید جملهی شرطیه در اینجا مفهوم ندارد. البته بحث در این آیه، بعد از فراغ از این
است که ما بنحو کبرای کل قائل شویم جمله شرطیه دارای مفهوم است؛ و این نته را هم خوب است که اشاره و یادآوری کنیم

که در نزد قدما، بین مفهوم وصف و شرط و غایت و عدد، هیچ فرق نبود؛ قدما مگفتند اگر فاعل فعل را انجام مدهد، این
فعلش لفائدة است و لغو نیست. تلّم فعل از افعال انسان است، کس که در کلامش قید مآورد به خاطر اجتناب از لغویت،
مگوییم این قید مفهوم دارد؛ حالا این قید مخواهد شرط باشد یا وصف باشد، هر چه مخواهد باشد. لذا، قدما مفهوم را از

مقوله دلالت لفظیه التزام نمدانستند. اما متأخرین، در کفایه خواندید که مگویند جای که جمله لفظیه به دلالت لفظیه
التزامیه ـ یا لزوم بین بالمعن الاعم یا بین بالمعن الاخص ـ  از آن علیت منحصره را فهمیدیم، مفهوم دارد؛ و گرنه مفهوم ندارد.

روی این اساس است که متأخرین بین مفهوم شرط و سایر مفاهیم فرق گذاشتهاند؛ گفتهاند جملهای که مصدر به ادات شرط
است، به دلالت التزامیه ظهور در علیت منحصره دارد، اما جمله وصفیه ظهور در علیت منحصره ندارد؛ جملهای که دارای

غایت است، ظهور در علیت منحصره ندارد. حالا بحث در این آیه شریفه، بعد از این است که ما اصل کبری را بپذیریم؛ یعن
اصل اینه جمله شرطیه دارای مفهوم هست را قبول داشته باشیم؛ اما این که آیه از حیث صغری، متواند برای مفهوم شرط

واقع بشود یا نه، آقایان رسائل و کفایه را مطالعه کنند؛ تا فردا انشاءاله بقیه مطالب را عرض مکنیم. 


