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خلاصهی بحث گذشته
صاحب «منتق الأصول» در تحقیق خود در باب تمس به اصالة الاطلاق مفرماید در جای که بین حم و متعلق مقید به قید

خاص تناف ذات باشد اطلاق ممتنع است. اما در صورت که تناف ذات نباشد، یا امتناع التقیید به خاطر برهان دور و خلف
است که در این صورت اهمال تعین دارد و اگر تناف به خاطر برهان داعویة الشء لداعویة نفسه است، در این صورت اطلاق

ضروری خواهد بود. ایشان مخواهند از این بحث نتیجه بیرند که اگر در جای تقیید ممتنع باشد و اطلاق ممن، در این
صورت با این دو خصوصیت، اطلاق تعین و ضرورت پیدا مکند. البته در جای که اطلاق ضرورت پیدا مکند دیر موضوع
برای مسئلهی ش در تعبدیت و توصلیت نیست. اصلا بحث از اطلاق و تقیید و مسئلهی ش دو بحث است و موطن ش در
7 7 و محقق خوئ مثل محقق نائین 7، بزرگان به ضرورت اطلاق ندارد. بنابراین از نظر مرحوم روحان است که ربط جای
مسیر را اشتباه رفتهاند و نباید از طریق نسبت میان اطلاق و تقیید مسئله را حل کنند و بویند اگر نسبت میان آنها مله و عدم

یا تضاد باشد، نتیجه چه خواهد شد.

میل فرمایش مرحوم روحانت
انصاف این است که مرحوم روحان 7 تحقیق ارزشمندی را در اینجا ارائه دادهاند. ایشان پس از ذکر این تحقیق، به این نتیجه
مرسند که در موضوع مورد بحث، نیازی به بررس نسبت میان اطلاق و تقیید از حیث عدم و مله، تضاد، یا سلب و ایجاب

نیست. در برخ موارد، اطلاق ممتنع است؛ در برخ دیر، اهمال تعین دارد؛ و در مواردی نیز اطلاق تعین دارد و ضروری
است. ایشان سپس بیان مکنند که در مواردی که اطلاق ضروری است، از دل این تحقیق ضابطهای استخراج مشود: «إذا

امتنع التقیید و أمن الاطلاق تعین الاطلاق»؛ یعن اگر تقیید محال باشد و امان اطلاق وجود داشته باشد، در اینجا اطلاق تعین
پیدا مکند و ضروری مشود.

نتیجه این مسئله، بر مبنای که برای استحاله قائل شدهاند، این است که تنها محذور، همان استحاله داعویة الشء لنفسه است. از
آنجا که فقط در این فرض اطلاق امانپذیر است، در سایر براهین همچون برهان دور، اطلاق ممتنع خواهد بود و اهمال تعین

پیدا مکند. اما بر اساس برهان داعویة الشء لنفسه، اطلاق امان دارد و از آنجا که تنها محذور نزد ایشان همان است که
آخوند خراسان نیز آن را پذیرفته است، نتیجه گرفته مشود که: 1- تقیید ممتنع است. 2- اطلاق در این فرض ممن است. 3-

اطلاق باید تعین پیدا کند.

ایشان بعد از بیان این مطلب که اگر تقیید، اعم از تقیید به خلاف، ممتنع شد و امان اطلاق نیز وجود داشت، و اطلاق تعین پیدا
کرد سپس به این پرسش مپردازند که در جای که حم با ی حصه خاص ذاتاً تناف ندارد اما اختصاص آن اشال دارد، در

این صور از حیث ثبوت سه احتمال مطرح است.

مناقشه در بیان ایشان
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در اینجا متوان مناقشهای در فرمایش ایشان کرد. ایشان بیان مکنند که در مواردی که مشل از باب اختصاص است، پس از
اثبات امتناع اختصاص، چند احتمال متصور است. اما این بحث چه ارتباط به نسبت عدم و مله دارد؟ اگر گفته شود که

ضدان وجودیان هستند، دیر نیازی به بررس نسبتهای منطق نیست. این شبیه آن است که در محیط که چهار رن وجود
دارد، اگر سیاه ممتنع باشد، پس ی از سه رن دیر باید باشد، بدون آنه لازم باشد نسبت آنها را از حیث سلب و ایجاب،

تضاد، یا عدم و مله بررس کنیم.

بنابراین، طبق نظریهی عدم و مله، سه احتمال متصور است: 1- تقیید به خلاف این قید، 2- تقیید به اطلاق، 3- تقیید به اهمال.
اما این امر ربط به نسبت عدم و مله ندارد، بله از حیث ثبوت این احتمالات وجود دارد. اگر کس معتقد باشد که نسبت بین

اطلاق و تقیید سلب و ایجاب است، باید بپذیرد که تنها دو احتمال وجود دارد. اما اگر نسبت عدم و مله باشد، سه احتمال
مطرح مشود. اینجا سؤال مطرح مشود: آیا منشأ این احتمالات فقط نسبت عدم و مله است؟ اگر چنین باشد، فرمایش

ایشان صحیح است، اما تقیید به خلاف، که ی از احتمالات است، چه ارتباط به این نسبت دارد؟

ادامهی کلام مرحوم روحان
ایشان در انتهای کلام خود اشاره مکنند که وقت اطلاق تعیین پیدا کرد، علم حاصل شده است و در جای که علم وجود دارد،

دهند که شکنیم؟ ایشان پاسخ مم شود که پس در چه چیزی شنیست. سپس این پرسش مطرح م برای ش ر مجالدی
کنیم که آیا این امر توصلم شود، شکه امری از جانب مولا صادر م است و زمان امر وجدان و تعبدی، ی در توصل

است یا تعبدی؟ و این ش مربوط به این است که آیا غرض مولا به قصد الامر تعلق گرفته است یا خیر، و ارتباط با خود
متعلق ندارد.

فرماید که وقت7 م میلکنندهی کلامشان است. محقق خراسانکنند که تاز «کفایه» اشاره م در ادامه، ایشان به عبارت
تقیید محال باشد، نمتوان به اطلاق تمس کرد، اما دلیل این امر را بیان نرده است. صاحب منتق 7 معتقد است که دلیل
کلام آخوند این است که «لأن الاطلاق ضروری» نه «لأن الاطلاق ممتنع». مؤید این نظر، بیان آخوند 7 است که مفرماید در

صورت که در تعلق غرض مولا به قصد الامر ش کنیم، به اطلاق مقام تمس مکنیم. این نتهای کلیدی در تحلیل صاحب
منتق است؛ زیرا نشان مدهد که ش در غرض مولا باید از طریق اطلاق مقام حل شود. ایشان مفرماید:

و لعل ما ذكرناه هو مراد صاحب الفاية، فانه حم بعدم صحة التمسك بالإطلاق و لم يبين الوجه فيه، فيمن ان يون نظره
(قدس سره) إل ما ذكرناه من ان مورد الشك لا يرتبط بعالم الإطلاق، و لذا استدرك بعد ذلك بأنه إذا علم كون المول بصدد بيان

ما هو دخيل ف الغرض و ان لم يؤخذ ف متعلق الأمر و لم يذكر قصد القربة كان للتمسك بإطلاقه اللام أو المقام مجال و أثر
[1].الغرض. و هو استدراك وجيه كما لا يخف دخالة قصد القربة ف نف ف

به بیان محقق اصفهان بازگشت کلام مرحوم روحان
حال، ی نته را دربارهی فرمایش محقق اصفهان 7 بیان مکنیم. ایشان مفرماید که نمتوان گفت نسبت اطلاق و تقیید
مطلقاً نسبت عدم و مله است. در جای که تقیید ممن باشد، نسبت عدم و مله برقرار است، اما در جای که تقیید محال

باشد، اطلاق ضروری مشود و نسبت نیز سلب و ایجاب خواهد بود. شاید بتوان گفت که تحقیق صاحب منتق 7 ریشه در
همین کلام محقق اصفهان 7 دارد.

توان به اصالة الاطلاق تمسکردیم، بیان شد در مواردی که اطلاق ضروری است، نم 7 را بررس کلام محقق اصفهان وقت
کرد؛ زیرا در چنین مواردی، کاشفیت وجود ندارد. وقت دست مولا و متلم بسته است، اطلاق در کلام مما لابد منه است و

نمتوان از آن دلیل استخراج کرد. این نظریهای است که محقق اصفهان 7 مطرح کرده و تحقیق صاحب منتق 7 نیز بر پایهی
آن بنا شده است.



محقق خوئ 7 نیز میان مقام ثبوت و اثبات تفاوت قائل مشوند. ایشان معتقدند که اثباتاً نسبت، عدم و مله است اما ثبوتاً
نسبتِ تضاد برقرار است. به نظر ایشان، در مقام ثبوت، نسبت میان اطلاق و تقیید تضاد است. علاوه بر این، ایشان نزاع را

ثبوت مدانند، نه اثبات، که این موضوع مورد نقد و مناقشه قرار گرفته است.

در نهایت، هم محقق اصفهان 7، هم محقق خوئ 7، و هم صاحب منتق 7 در ی فرض، اطلاق را ضروری مدانند، هرچند در
نحوه بیان آن اختلاف دارند. اما اشال که مطرح مشود این است که صاحب منتق 7 پس از ذکر این تحقیق، بیان مکند که

7 که اساس این تحقیق، همان فرمایشات محقق اصفهان دارند، در حال 7 نظرات نادرست 7 و محقق خوئ محقق اصفهان
است.

تحقیق در مسئله
نتهای که مخواهیم به عنوان ملاحظه مطرح کنیم این است که اختلاف برهان، واقع را تغییر نمدهد. بحث اصل این است که

آیا برهان دور یا داعویة الشء لنفسه واقع را تغییر مدهد یا خیر؟ به نظر مرسد که واقع، ی از نسبتهای عدم و مله یا
سلب و ایجاب را داراست و این امر مستقل از نحوهی استدلال خواهد بود.

بنابراین، نتیجهای که از این مباحث مگیریم این است که اگر تقیید ممن باشد، اطلاق نیز ممن خواهد بود و تمس به اطلاق
برای توصلیت مانع ندارد. اما اگر تقیید محال باشد، اطلاق نیز محال خواهد بود و برای اثبات تعبدیت نیاز به دلیل دیری

داریم. در صورت عدم وجود دلیل دیر، از طریق اطلاق مقام، توصلیت را اثبات مکنیم. بدین ترتیب، بحث از توصلیت و
اصالة التوصلیة به پایان مرسد و در ادامه باید وجوه را برای اصالة التعبدیة بررس کنیم.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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