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مواسعه و مضایقه
جلسه 67 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه جلسه گذشته
در جلسه گذشته، در پنجمین دلیل در اثبات مواسعه، استدلال به قاعده «لا حرج» مطرح شد. طبق این استدلال، الزام به قضای

فوری نمازهای فوتشده برای ملف مشقتآور است، زیرا او باید وقت خود را بهطور دقیق تنظیم کند تا نمازهای حاضر و
قضای نمازهای فوتشده را از هم تفی نماید. این مسأله بهویژه برای کسان که تعداد زیادی نماز فوتشده دارند، حرج زیادی

ایجاد مکند و با قاعده «لا حرج» که بر رفع سخت از ملف تأکید دارد، در تعارض است. صاحب جواهر نیز این موضوع را
در سه مرحله مطرح کرده است: اولا، الزام به قضای فوری نمازها حرج عظیم مآورد که با لطف اله سازگار نیست. ثانیاً،
حت در صورت حرج کمتر، این امر با لطف اله مخالف است. ثالثاً، مصلحت در توجه به نمازهای حاضر است تا مصلحت

بزرگتری حاصل شود.

شیخ انصاری مخالف این استدلال است و معتقد است که قاعده «لا حرج» تنها در صورت که تعداد فوائت بسیار زیاد باشد،
اعمال مشود. ایشان بر این باورند که در مواردی که تعداد فوائت کم است، الزام به قضای فوری مشل ایجاد نمکند و قاعده

«لا حرج» در این موارد جاری نمشود.

.م قرار دهیم، نه حرج شخصرا مبنای ح حضرت استاد در اثبات مواسعه با قاعده «لا حرج» بر این باورند که باید حرج نوع
از این رو، حت اگر فوائت کم باشد، الزام به قضای فوری نماز برای نوع مردم مشقتآور است. بنابراین، قاعده «لا حرج»

بهمنظور تسهیل برای عموم ملفین اعمال مشود. مصلحت نوع در بسیاری از احام شارع مانند حق طلاق و ولایت پدر،
مشاهده مشود.

بررس بیشتر جریان قاعده «لاحرج» در جعل احام اولیه
در بررس تالیف شرع، گاه با وضعیت مواجه مشویم که حم اولیه به دلیل حرج، مورد تخفیف یا رفع قرار مگیرد. بهعنوان

نمونه، وجوب روزه ی از تالیف مسلم است که در شرایط عادی بر ملفین واجب است. اما اگر روزهداری برای ملف به
حدی از مشقت برسد که تحمل آن دشوار گردد، به همان میزان که موجب حرج است، تلیف از وی برداشته مشود. بهعبارت
دیر، اگر روزهداری در ی روز خاص برای شخص حرج باشد، روزه آن روز بر وی واجب نیست، اما اگر در روز دیری

حرج نباشد، ملف موظف به انجام تلیف خواهد بود. همینطور، اگر فردی در وطن خویش به دلیل گرمای شدید نتواند روزه
بیرد، اما در مان که قصد اقامت کرده مشقت احساس نند، ملف به قضای روزههای فوتشده خواهد بود. در این موارد،

قاعده «الضرورات تتقدر بقدرها» حاکم است؛ بدین معنا که به اندازه ضرورت، تلیف برداشته مشود و در غیر آن، تلیف
باق است.

اما مسئله قصر و اتمام نماز با مساله فوق فرق م کند. در اینجا نمتوان گفت که شارع ابتدا نماز تمام را برای حاضر و مسافر
واجب کرده و سپس به دلیل حرج، برای مسافر حم قصر را تشریع کرده است. شارع از ابتدا برای مسافر حم قصر را تشریع
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کرده و این حم بر اساس مشقت نوعیهای که در سفر وجود دارد، وضع شده است. بنابراین، نمتوان گفت که قاعده «لا
حرج» بهعنوان عنوان ثانوی بر حم قصر مقدم شده است؛ بله اصل تشریع قصر بر مبنای رفع مشقت نوع استوار است.

در تحلیل قاعده «لا حرج»، باید میان دو موقعیت تمایز قائل شد:
1. ی موقعیت این است که قاعده «لا حرج» بهمنظور نف و رفع ی حم موجود به کار مرود. در این حالت، قاعده

«الضرورات تتقدر بقدرها» حاکم است؛ به این معنا که به میزان ضرورت و حرج، حم شرع رفع مشود و حم در موارد
غیرحرج باق مماند.

2. صورت دوم این است که این قاعده در اصل از جعل ی حم جلوگیری مکند. در این حالت، مسئله فراتر از رفع حم
موجود است و به مرحله ابتدای جعل حم برمگردد.

است که قبلا مآید، این است که قاعده «لا حرج» تنها ناظر به رفع حآنچه از کلمات شیخ انصاری و سایر فقها بهدست م
جعل شده و اکنون با شرایط خاص همراه با حرج گردیده است. اما برخ دیر از محققین، از جمله صاحب جواهر، بر این
باورند که قاعده «لا حرج» دایره وسیعتری دارد و حت جعل ابتدای حم که مستلزم حرج باشد، منتف است؛ حت اگر این

حرج نوع و عموم باشد. در این تفسیر، «ما جعل علیم ف الدین من حرج» به معنای نف مطلق جعل احام حرج، چه در
مقام رفع و چه در مقام جعل، قابلاستفاده است.

شیخ انصاری در تفسیر قاعده «لا حرج» بر این نته تأکید منمایند که «لا حرج» ی عنوان ثانوی است که تنها در مواردی
جریان میابد که ابتدا حم به صورت اولیه ثابت شده باشد و سپس با عروض عنوان حرج، این حم در محدودهای که

حرج است، برداشته شود. به عبارت دیر، مادام که عنوان ثانوی حرج موجود است، حم رفع مگردد؛ اما با زوال این
عنوان، حم اولیه به قوت خود باق است. بر این مبنا، فرمایش شیخ منسجم و پذیرفتن به نظر مرسد.

اما در مبنای که ما ارائه مدهیم، «ما جعل علیم ف الدین من حرج» اعم از دو فرض است: ی همان فرض که شیخ بیان
در مقام جعل ابتدای که در آن حت ری حالتجعل شده و اکنون مستلزم حرج است؛ و دی که قبلا مرفع ح کنند، یعنم
حم، به دلیل استلزام حرج، جعل حم منتف است، حت اگر این حرج، نوع باشد. بر این اساس، قاعده «لا حرج» در هر دو

مقام، یعن هم در رفع حم موجود و هم در نف جعل حم جدید، جریان دارد.

برای مثال، در مسئله وجوب قضا و فوریت آن، اگر ش داشته باشیم که آیا وجوب قضا از ابتدا فوریت داشته است یا خیر،
متوان گفت که جعل فوریت، مستلزم حرج است؛ حت اگر این حرج نوع و عام باشد. بنابراین، شارع نمتواند فوریت قضا

را جعل کرده باشد.

نظر حضرت استاد در مساله
برخ از فقهای که معتقدند قاعده «لا حرج» صرفاً در مورد حرج شخص جریان دارد، ممن است چنین بیان داشته باشند که

حم ثابت و موجود است و در صورت وجود حرج شخص، آن حم برای فرد مبتلا به حرج برداشته مشود؛ اما اگر حرج
برای فرد دیری وجود نداشت، حم همچنان باق خواهد ماند. بر این اساس، این دسته از فقها فرض دوم را که قاعده «لا

حرج» حت در مقام نف احتمال جعل حم که مستلزم حرج است نیز جریان یابد، مطرح نمکنند.

اما به نظر ما، حق با صاحب جواهر است، هرچند ایشان این مسئله را با این بیان صناع مطرح نردهاند. بر اساس این بیان،
قاعده «لا حرج» دایره وسیعتری پیدا مکند و متوان گفت که «ما جعل علیم ف الدین من حرج» شامل نف هرگونه جعل



حم است که مستلزم حرج باشد. این عبارت «ما جعل» به این معنا نیست که تنها مجعولات فعل که به حد حرج مرسند،
نف مشوند؛ بله حت حم که احتمال جعل آن داده مشود، اگر جعل آن مستلزم حرج باشد، شارع آن را جعل نخواهد کرد.

این نته در عبارات شیخ نیز دیده مشود؛ به طوری که اگر حم به مرحله حرج برسد، آن حم نف مشود. اما بر اساس بیان
ما، این قاعده گستردهتر است و حت در مقام جعل نیز حرج را مدنظر قرار مدهد. بنابراین، «ما جعل علیم ف الدین من
حرج» شامل نف مجعولات است که جعل آنها به هر شل، چه در مقام ابتداء و چه در مقام استمرار، مستلزم حرج باشد.

حومت قاعده «لاحرج» در فرض توسعه
اگر بوییم که لسان قاعده «لاحرج» صرفا لسان دلیل حاکم است، این مساله پیش مآید که در فرض توسعه قاعده «لاحرج»،

این قاعده نسبت به چه دلیل حومت دارد؟ صاحب جواهر که معتقد به جریان «لا حرج» در چنین مواردی است ‐ پاسخ
مدهد که «لا حرج» را در اینجا باید در کنار ادله اولیه بررس کرد. زیرا دلیل وجود ندارد که بهطور صریح بر آن حاکم باشد،

اما احتمال داده مشود که جعل فوریت مستلزم حرج باشد و بر این اساس، قاعده «لا حرج» جریان پیدا مکند و مگوید
شارع چنین حم را جعل نرده است.

در نتیجه، «لا حرج» در اینجا بر احتمال جعل حم که مستلزم حرج است حومت دارد و این احتمال را نف مکند. بنابراین،
«لا حرج» در مقام نف جعل حم که موجب حرج شود، حت اگر آن حم بهطور قطع موجود نباشد و تنها احتمال آن مطرح

باشد، متواند جریان پیدا کند.

جریان قاعده «لاحرج» در موضوعات حرج بررس
در باب جهاد، این نته مسلم است که ذات جهاد با نوع حرج همراه است. شارع مقدس جهاد را واجب کرده و آیات متعددی
امر حرج نفسه یبر وجوب آن دلالت دارند. بنابراین، اصل وجوب جهاد مورد تردید نیست و پذیرفته شده است که جهاد ف

فراتر از ذات جهاد مطرح شود. به عنوان مثال، جهادهای متعارف معمولا ن است حرجموارد مم است. با این حال، در برخ
های معمول جهاد در زمانهای گذشته بوده است، اما اگر جهادی شامل شرایطتن به تن است که از ویژگ شامل جن
اضاف مانند مثله کردن باشد، این سؤال پیش مآید که آیا این امر بخش از ذات جهاد است یا ی حرج زائد بر ذات آن

محسوب مشود؟

برخ از فقها ممن است بویند مثله کردن، به عنوان امری فراتر از ذات جهاد، به عنوان ی حرج اضاف تلق شود و در این
حالت قاعده «لا حرج» جریان پیدا مکند. در مقابل، برخ دیر ممن است بویند که چنین شرایط نیز جزئ از

خصوصیات جهاد محسوب مشود و بنابراین مشمول قاعده «لا حرج» نیست. عل ای حال، این مساله مورد بررس فقها قرار
گرفته است.

نقد حضرت استاد بر اشال دوم شیخ انصاری
شیخ (رحمهاله) در تحلیل قاعده لا حرج، اشال دیر نیز مطرح مکند. ایشان مفرماید که اگر قائل شویم نماز قضا فوریت
دارد و ملف فوراً آن را انجام ندهد، متوان برای این فوریت معارض از حمت وجوب آن ارائه داد. بیان شیخ این است که

نمازهای قضا همچنان بر ذمهاش باق ان قضای نمازها، به دلیل تأخیر در ادا، از دنیا برود، تماملف، با وجود اماگر م
مماند. این حالت نیز با حمت اله و رحمت پروردگار که مبتن بر تسهیل و رفع مسئولیت سنین از ملف است، ناسازگار

خواهد بود.

هذا مع إمان معارضته بأنّ حمه عدم وقوع الملّف ف تهلة بقائه مشغول الذمة بالفوائت بعد الموت، اقتضت إيجاب المبادرة
إليها إذ قلّما اتّفق للملّف أن يون عليه فوائت كثيرة لم يبادر إليها ف السعة إلا و قد مات مشغول الذمة بها أو بأكثرها.[1]



شیخ بر این باور است که اگر فوریت وجوب نماز قضا پذیرفته نشود، ملف ممن است امروز ترک کند و بوید فردا آن را
بهجا مآورم، سپس مجدداً آن را به تأخیر بیندازد و این روند ادامه یابد تا آنه بدون انجام قضای نمازها از دنیا برود. در این

حالت، ذمه او همچنان مشغول باق مماند و این امر موجب نقض غرض شارع مشود، چرا که هدف از تشریع قضا، خروج
ملف از عهده واجبات است. به همین دلیل، وجوب فوری متواند حمت قویتری برای الزام به ادای قضا باشد و معارض

قاعده لا حرج در این مسأله تلق شود.

اولا، در پاسخ به اشال دوم شیخ، باید گفت که این استدلال جای تأمل جدی دارد و از شیخ (رحمهاله) تعجب است که چنین
و یقین بهصورت کل است که بر اساس نصوص شرع قاعده اصول را در اینجا مطرح کردهاند. قاعده لا حرج، ی معارض

ثابت شده و جریان آن در نف احام حرج، قطع است. حال، این سوال مطرح مشود که چونه ممن است حمت
مبادرت که صرفاً ی حمت غیرمستقل و فرع است، به عنوان معارض قاعده لا حرج مطرح گردد؟

شیخ به این نته اشاره کرده که اگر وجوب مبادرت را بپذیریم، ی از فواید آن این است که ملف با ذمه مشغول از دنیا نرود.
اما این حمت نمتواند در برابر قاعده لا حرج قرار بیرد و آن را نف کند. زیرا حمت، در بهترین حالت، ی فایده جانب و
استنتاج عقل است و نمتواند بهعنوان دلیل مستقل در برابر قاعدهای نظیر لا حرج که مبتن بر نص و استدلال قطع است،

ایفای نقش کند.

بیان صاحب جواهر در مویدات جریان قاعده «لاحرج»
صاحب جواهر علاوه بر استناد به قاعده «لاحرج»، به تعابیر دیری نیز اشاره کردهاند که از حیث اهمیت، از حمت فوریت

مرحوم شیخ، بالاتر است. ایشان دو نته اساس را در این زمینه مطرح کردهاند:

نخست آنکه غرض از تشریع تالیف شرع، تقرب عبد به مولا و دوری عبد از معصیت است. حال اگر شارع مقدس، فوریت
نماز قضا را بهطور مطلق واجب کند، این حم موجب وقوع بسیاری از ملفین در معصیت خواهد شد، چرا که غالب مردم

توانای انجام این تلیف را بهصورت فوری ندارند. در چنین حالت، نه تنها غرض اصل تشریع حاصل نمشود، بله نتیجهای
برخلاف غرض شارع به دست مآید و عبد بهجای تقرب به مولا، از او دورتر مشود. لذا این امر، مخالف با هدف اصل تشریع

احام اله است.

دوم آنکه صاحب جواهر بیان مدارند که وجوب فوریت نماز قضا ممن است مصلحت داشته باشد؛ بهعنوان مثال، بریء
شدن ذمه ملف در صورت مرگ ناگهان. اما از سوی دیر، اگر شارع فوریت را واجب کند و ملف بهدلیل عدم توانای از

انجام آن عاجز بماند، مفسدهای بزرگتر از مصلحت موجود در فوریت به وجود خواهد آمد. این مفسده بزرگتر، همان وقوع در
معصیت و نافرمان است که ناش از عجز ملف در اجرای این تلیف است. بنابراین، از آنجا که شارع حیم هرگز حم را

تشریع نمکند که مفسده آن بیش از مصلحتش باشد، نمتوان به وجوب فوریت در این مورد قائل شد.

در نهایت، صاحب جواهر این دو نته را بهعنوان مؤیدات برای قاعده «لا حرج» ذکر کردهاند. استدلال اصل ایشان بر پایه
قاعده «لا حرج» استوار است و این دو نته نیز در جهت تقویت و تأیید آن مطرح گردیدهاند. برخلاف دیدگاه مرحوم شیخ که
معارضهای را در این زمینه مطرح نمودهاند، صاحب جواهر با این استدلالها نشان دادهاند که نه تنها معارضهای وجود ندارد،

بله دلایل عقلان و شرع برای عدم وجوب فوریت در نماز قضا فراهم است.

جمع بندی ادله مطرح شده در اثبات قول به مواسعه
شیخ انصاری پس از طرح ادله مواسعه، نتیجهگیری مکنند که اکثر این ادله از قوت لازم برخوردار نیستند. ایشان بیان مدارند
که پس از ذکر اصل اول و روایات مربوطه، همچنین طرح دلایل مانند قاعده «لا حرج» که به تبع صاحب جواهر پذیرفته شده



است، روشن مشود که بسیاری از این ادله فاقد استحام کاف هستند.

در عین حال، نته قابل توجه این است که شیخ انصاری اکثر این ادله را نپذیرفتهاند و تنها برخ را معتبر دانستهاند. در مقابل،
صاحب جواهر با رویردی متفاوت، اگرچه ممن است همه ادله مواسعه را نپذیرفته باشند، اما اکثریت آنها را معتبر

دانستهاند. ما نیز در تحلیل این مباحث، با پیروی از روش صاحب جواهر، اکثر این ادله را پذیرفتهایم.

بررس ادله قول به مضایقه
در ادامه بحثهای مربوط به قول به مضایقه و مواسعه، باید به ادلهای که برای قول به مضایقه آورده شدهاند نیز اشاره کنیم.

ممن است برخ از این ادله در مقابل ادله مواسعه قرار بیرند. همانطور که در ابتدا گفته شد، اولین دلیل که طرفداران
مضایقه برای اثبات نظر خود ذکر کردهاند، «اصالة الاحتیاط» است. طرفداران مواسعه به «اصالة البرائة» در مسائل مختلف
مانند فوریت و ترتیب تمس مکردند، ول در مقابل، طرفداران مضایقه مگویند که ما مدانیم ی نماز قضای بر عهده ما
،توانیم آن را به تأخیر بیندازیم. در چنین وضعیتدانیم این واجب باید به صورت فوری انجام شود یا مواجب است، اما نم

«اصالة الاحتیاط» حم مکند که فوریت آن لازم باشد.

مرحوم صاحب جواهر در بررس این مسأله مفرماید که قبلا بیان کردهایم که در چنین مواردی باید از «اصالة البرائة» نسبت
ه آیا این واجب فوراً باید انجام شود یا نه، شبه فوریت استفاده کنیم. زیرا اصل وجوب قضا مسلم است و فقط نسبت به این
داریم. اما ایشان بعد از این توضیح، عبارت آوردهاند که جای تعجب دارد. صاحب جواهر مفرماید که با توجه به ادله متعددی
که در حمایت از قول به مواسعه ذکر کردیم، دیر جای ش باق نمماند که بخواهیم به «اصالة الاحتیاط» تمس کنیم. این

در حال است که فرض اولیه در مقام بررس مقتضای اصول عملیه، این است که هیچ دلیل غیر از اصل و اصول نداریم.

مرحوم شیخ انصاری نیز به «اصالة الاحتیاط» در اینجا اعتراض کردهاند که در جلسات بعدی به آن مپردازیم.
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