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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته
در جلسه گذشته گفتیم که باید تقسیم موضوع به موضوعات شرع و موضوعات عرف را کنار بذاریم و تقسیم ثلاث است،

در همین بحث مرگ مغزی که آیا مرگ مغزی عنوان موت را دارد یا نه؟ موت ی .و إما واقع و إما عرف الموضوع إما شرع
امر واقع است نه شارع بما أنه شارع برای موت ی معنای خاص مطرح کرده (اینه بوئیم شارع گفته در جای که قلب از
موضوع تٍ»!) و نه یکند «لیس بمیاه کار ماز بین رفته اما قلبش با دست مغزش کاملا حرکت بایستد، اما حالا که کس

است که عرف بتواند اظهار نظر کند؛ زیرا عرف گاه اوقات تسامح مکند و در جاهای در فقه مسامحات عرفیه پذیرفته
مشود. آنجا اول باید این مسئله را حل کنند که مرگ ی امر حقیق و واقع است، باید ببینیم آیا آن واقع محقق شده یا نه مثل

سایر واقعیات.

(و واقع عرف ،شرع) تقسیم سهگانه موضوعات
ما تا وقت مگفتیم آن تقسیم ثنائ صحیح است، این مسئله مطرح شد که پس چرا فقها برای غنا و موسیق تعاریف ذکر

مکنند، اینها چه ربط به فقها دارد؟ عرف باید ببیند غنا چیست و موسیق چیست؟ فقیه هم حمش را ذکر کند و بیان حقیقت
کردیم غنا ی ر اینکه فقیه به عنوان احدٍ من العرف باشد، اما طبق اینکه تقسیم را ثلاثکار فقیه نیست، م غنا یا موسیق

موضوع واقع است و فقیه در موضوعات واقعیه باید موضوع را بشناسد.

یعن به همان اندازه که در موضوعات شرعیه موضوع را باید بشناسد، الآن هم مخواهد موضوع واقع را موضوع برای حم
قرار بدهد. ی وقت موضوع عرفیه است مثل نفقه، نفقه واجب است اما اینه چه چیزی نفقه است هر چیزی عرف معین کرد،

اما در موضوعات واقعیه فقیه باید موضوع را مشخص کند (البته کیفیت اینه فقیه بتواند ی موضوع واقع را روشن کند
خودش ی بحث دیری است).

ما به تبع مرحوم سید گفتیم در موضوعات عرفیه تقلید راه ندارد، مسئلهای که مرحوم سید در عروه آورده موضوعات یا شرع
است یا عرف، بعد سید فرمود: در موضوعات مستنبطه عرفیه تقلید راه ندارد، ما هم این را قبول کردیم برخلاف بسیاری از

محشین عروه، اما در موضوعات واقعیه فقیه این موضوع را کشف مکند.

بررس واقع یا عرف بودن «استحاله»
به این مناسبت بحث استحاله را مثال زدیم و گفتیم فقها بحث مکنند که استحاله از مطهرات است، بین قدما و متأخرین

اختلاف است که قدما فقط استحاله به نار را از مطهرات مدانند و متأخرین مگویند فرق نمکند نار یا غیر نار باشد، استحاله
از مطهرات است. گفتیم از برخ عبارات استفاده مشود که استحاله ی عنوان عرف است، اما از برخ عبارات مثل عبارت
از جاهای ء تغییر پیدا کند. اینجا هم یش است، باید حقیقت ی عنوان واقع شود که استحاله ی1 استفاده مامام خمین

است که این مسئله مطرح مشود هل الاستحالة عنوانٌ واقع أو عرف؟

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2280
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2242
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


دیدگاه محقق حل1 درباره استحاله
مرحوم محقق در شرایع مگوید: «و تطهر النار ما احالته»[1]؛ هر چه آتش آن را تغییر بدهد، آتش ی چیزی را به خاکستر

تبدیل کرد این موجب طهارت او مشود، یا در بحث اطعمه و اشربه مگوید «و دواخن الاعیان النجسة طاهرةٌ»[2]؛ دود اعیان
نجسه، مثلا ی عذرهای را آتش بزنند دودی که از آن بلند مشود پاک است، «و کذا کل ما احالته النار فصیرته رماداً أو

دخاناً»، البته در کتاب معتبر فرموده است: «اذا استحالت الاشیاء النجسة تراباً»؛ اگر اشیاء نجس تبدیل به تراب بشود، «کالعذرة
الیابسة و المیتات فف طهارتها تردد»[3]. دلیل خواندن عبارات فقها آن است که گاه انسان به این نتیجه مرسد اینکه اختلاف
مکنند که آیا این استحاله موجب طهارت مشود یا نه، ریشهاش برمگردد به اینکه آیا این استحاله واقع را ملاک قرار بدهیم

یا عرف را؟ استحاله ی موضوع واقع است یا عرف؟ اگر واقع باشد در بعض از موارد اصلا استحاله واقع نشده است.

1دیدگاه علامه حل
علامه در منته مفرماید: «الاعیان النجسة اذا استحالت فقد تطهر ف مواضع قد وقع الاتفاق عل بعضها و نحن نعدّ هاهنا»؛ در

بعض از موارد استحاله اتفاق است و در بعض از موارد هم اختلاف است. از مواردی که اتفاق است عبارتند از: «الخمر إذ
انقلب خّ»؛ اگر خمر تبدیل به سرکه شود «طهر اجماعاً». بالعس در «جلود المیتة إذا دبغت»؛ پوست میته اگر دباغ بشود؛
یعن پشم و چرباش را بیرند و تبدیل به چرم کنند، «قال بعض الجمهور: إنها تطهر و اتفق علماءنا إلا ابن جنید عل خلافه».

«النطفة و العلقة إذا تونتا انساناً»؛ این نطفه نجس است و تبدیل به علقه مشود و آن هم خون جمع شده است و نجس است،
ول همین علقه تبدیل به مضغه و عظام و لحم مشود و وقت انسان مشود پاک است.[4]

دیدگاه برگزیده در مورد «استحاله»
به نظر ما استحاله ی عنوان واقع است که در اینباره چند روایت وجود دارد که از آن روایات به خوب استفاده مشود که

استحاله ی امر عرف نیست بله ی امر واقع است. وقت کتب قدما و متأخرین را مبینید گاه اوقات مگویند چون
گویند مضغه. قبلاگفتند علقه و از الآن متا حالا م ؛ مسمای آن تغییر پیدا کرده، مثلا«ر المسماسمش عوض شده، «لتغی

عبارت مرحوم همدان را خواندیم که فرموده فقها برای استحاله استدلال کردند «بخروج ما احیل إلیه من مسم العین
.گویند نمگفتند خنزیر و حالا متا حالا م مثلا ،شود عرفری است. اگر عنوان اسم باشد ماسم دی ی النجسة»[5]، یعن

در کلمات فقها آمده در اینه اگر خنزیر تبدیل به نم شود، آیا این پاک است یا نه، اختلاف دارند، خیلها مگویند پاک است
و برخ مگویند پاک نیست، اگر کلب را در نمزار بیندازند تا نم بشود باز مگویند این اجزاء واقعیهاش از بین نرفته و
هنوز نجس است. اما اسم عوض شده است. آنهای که مگویند عنوان وقت تغییر کرد، مخصوصاً در کنارش این قاعده را

مگذارند که «الاحام تابعةٌ للأسماء».

اساساً خود این قاعده «الاحام تابعةٌ للأسماء»، آیا «تابعة للاسماء بحسب الواقع أو بحسب العرف»؟ این هم خودش جای بحث
دارد ولو اینه در کلمات آقایان مجمل است. ظهور «الاحام تابعةٌ للأسماء» در این است که به حسب الواقع است یعن الآن

گوید؟ الآن فاضلاب را در یوئیم «تابعةٌ للأسماء بحسب العرف»، عرف الآن چه مه باین چیست؟ نه این اسم واقع
دستاههای قرار مدهند و مثل آب زلال مشود، این عرفاً اسمش تغییر پیدا مکند، اما واقعش تغییر پیدا نرده و همان

فاضلاب است.

بنابراین اگر گفتیم استحاله امر عرف این عرفاً اسمش عوض شده، یا مثلا استخوان حیوان نجس العین را پودر مکنند و تبدیل
به ژله مکنند، اگر از استخوان غیر مذک باشد و میته بشود مگویند این را پودر مکنند و به آن موادی مزنند و تبدیل به ژله
مشود، این ژله به حسب عرف اسم تغییر پیدا کرده ول به حسب الواقع تغییر نرده و واقعش همان است. اگر ما استحاله را
واقع بیریم همه اینها نجس است و فرق نمکند، ژله بشود، کاکائو بشود، شلات بشود. فقیه باید اینجا مشخص کند که آیا

استحاله امر واقع یا امر عرف؟ برای روشن شدن مطلب، باید به دو روایت ذیل توجه نمود:



روایت اول
صحیحه حسن بن محبوب است سند بسیار خوب دارد.

ثُم َتوالْم ظَامع و ةذِربِالْع هلَيوقَدُ عي ِالْجِص ن7 عنسا الْحبا لْتاس :وبٍ قَالبحم نب نسالْح نع نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمحم
[6].اهرقَدْ طَه النَّار و اءنَّ الْما هّبِخَط هلَيا تَبَه فلَيدُ عجسي جِدُ اسالْم بِه صصجي

راوی از امام کاظم7 درباره گچ نپخته مپرسد که این گچ را که مخواهند بپزند با عذره که نجس العین است و استخوان میته
که آن هم نجس است مسوزانند و پختهاش مکنند و همان گچ را در کف زمین مسجد استفاده مکنند. آیا مشود بر این

سجده کرد؟ حضرت در پاسخ نوشت: این را بخواهند بپزند آب مریزند یا خود نار دو عامل برای طهارت این گچ نجس است.
یعن وقت با عذره مخواهند بپزند، اینجا بحث است که چطور این گچ نجس مشود؟ ی بیان این است که اجزاء این عذره

داخل این گچ مشود و بعد همان را در مسجد مصرف مکنند، امام7 مفرماید: اجزاءش داخل شده ول نار این را تطهیر کرده
است. وقت این اجزاء داخل گچ مشود، گچ نجس مشود ول آتش این گچ نجس را پاک مکند.

روایت دوم
يهف انَتك اءنَّ الْما ملع ثُم خُبِز و جِنع جِينع 7 فهدِ البع ِبا نع اهور نمرٍ عيمع ِبا ندِ بمحم نع نيسالْح ندِ بمحم نع نْهع و

[7].يها فم لَتِ النَّاركا ساب  تَةٌ قَاليم

روایت دیر راجع به خمیر است. ی خمیری که نان با آن درست کردند، «ثم علم أن الماء کان ف میته»؛ بعد معلوم مشود که
آن آرد را در آب ریختهاند که داخلش میته بوده و آب نجس بوده و این خمیر را هم نان درست کردهاند. امام7 مفرماید: «لا بأس

امر واقع أکلت النار ما فیه»؛ نار آنچه که ما فیه است را از بین برده است. کلمه «ما فیه» ظهور در این دارد که استحاله ی
است. روایت مگوید: «اکلت مافیه»، نمگوید مجرد ی تغییر اسم است، بله ی واقعیت است.

بررس دو روایت
نسبت به روایت اول مگویند از حیث دلالت مخدوش است و روایت دوم مگویند از حیث سند اشال دارد و یا حت روایت

دوم را فقها اعراض کردند. الآن هم فتوای فقها این است که اگر آردی را در آب نجس ریختند و این خمیر را پختند این نان نجس
است و نمشود خورد. قبلا هم همین بوده و از این روایت اعراض شده است.

عدهای مگویند اصلا استحاله برمگردد به تغییر الموضوع؛ یعن شما وقت استحاله در ی موضوع ایجاد کردید این موضوع
به ی موضوع دیری تبدیل مشود، این تغیر تغیر عرف یا تغیر واقع مراد است. باز این را حل نردند، تغییر موضوع دو جور
داریم: تغیر الموضوع بحسب العرف داریم و تغیر الموضوع به حسب الواقع. ظاهرش این است که باید به حسب الواقع موضوع

عوض شده باشد، اگر به حسب الواقع موضوع عوض شده باشد اینجا حم هم تغییر پیدا مکند.

مرحوم حاج شیخ جعفر کاشف الغطاء در کشف الغطاء مگوید: «و ه (یعن استحاله) ف الحقیقة غیر مطهرة»؛ نمتوانیم
بوئیم استحاله مطهِر است؛ چون این موضوع آن موضوع نجس قبل نیست، «و إنما ه للحقیقة مغیرةٌ»[8]؛ این مغیر موضوع

است، تبدیل به مغیر مکند.

جمعبندی
ما چند مطلب را روشن کردیم:

مطلب اول



همین مطلب اخیر است که تغیر الموضوع باید به حسب الواقع باشد. به نظر ما در باب استحاله تغیر الموضوع، تغیر عرف ی
کاف نیست، اینجا جای عرف نیست که بوئیم عرف بوید موضوع عوض شد. عرف تا حالا مگفته استخوان و حالا مگوید

ژله. عرف مگوید این عوض شد آیا در طهارت کاف است؟! عرف تا حالا مگفته فاضلاب و الآن مگوید آب زلال.

به بیان دیر، اگر خنزیر را در ی مّحهای (نمزار) قرار بدهند، شیخ طوس1 در خلاف مگوید: «و کذل العین النجسة إذا
احرقت بالنار حت صارت رماداً حم للرماد بالطهارة»، این درست است. «و قال ابو حنیفه کلها یطهر بالاستحالة إذا صارت

تراباً أو رماداً و ح عنه إنه قال إن وقع خنزیر ف مّحة فاستحالت ملحاً طهرت»؛ شافع نقطه مقابل ابو حنیفه است، «وقال
الشافع الاعیان النجسة کاللب و الخنزیر و العذره و السرجین و عظام الموت و لحومها و الدماء لا تطهر بالاستحالة سواء

استحالت بالنار و صارت رماداً أو بالأرض و التراب فصارت ترابا»[9]. بعد ادله را بیان مکند که روایت داریم که «فأکلت ما
فیه»، آیا استخوان خوک که ژله مشود، آیا «اکلت فیه» دارید؟ پودر کردند و ی مایع به آن زدند و ژله شده، این همان است.

اگر بخواهیم جنس و فصل منطق ی شء را بوئیم این را هم منطقیین و هم فلاسفه و اصولیین مگویند، ول بالاخره تغییر
ی حقیقت باید صورت گیرد. ما الآن مبینیم تغییر دو نوع است: ی تغییر عرف و ی تغییر واقع. تغییر واقع را به حسب

ر خاک است. اصلاکه تراب شد دی گوید این انسانوید. عقل ما مفهمد و لازم نیست عرف ب الواقع باید بفهمیم، عقلمان م
لازم به عرف نیست و عرف ی ناه عموم است و ی نظر عموم است، من نمتوانم بویم من عرف هستم یا ایشان عرف

است، یعن باید بفهمیم که ناه و قضاوت نوع چیست؟ این مشود عرف.

اما در اینجا عقل است و عقل مگوید این تغییر پیدا کرد، شما اگر خنزیر را در ملاحه قرار بدهید عقلا تغییر پیدا کرده؟ بله،
جای که استخوان خاکستر مشود تغییر واقع متأثر است؟ فرض کنید در خارج انسانها را که غسل نمدهند، اینقدر حقوق

بشر پیشرفت کرده که ی دقیقه در جعبهای مگذارند و از آن طرف ی جعبه کوچ خاکستر بیرون مآید، این خاکستری که
از آن طرف بیرون آمد تغییر عقل و ما هوی است.

درخت عذرهای را پای ی گوئیم یم توانیم بفهمیم تغییر کرد، وقتنید حقایق اشیاء جنس و فصل نیست، ما مباز اشتباه ن
گذاشتند و این درخت به وجود آمد و میوه شد، مگوئیم پاک است، الآن عذرات حیوانات نجسه را پای درخت قرار بدهند و

میوه بیرون بیاید این میوه مسلم حقیقتاً با عذره فرق دارد. اینه مفرماید متأثر یعن چه؟ ی واقع است که عقل به آن
فهمد و لزومگوید این انسان است، این چوب است، این خاکستر است، این استخوان است، عقل اینها را مرسد، عقل مم

ندارد که ما قضاوت و تسامحات عرفیه را اینجا مطرح کنیم.

مطلب دوم
در «الاحام تابعةٌ للاسماء» جای ندیدم بویند «تابعةٌ للاسماء عرفاً»، یا بویند «تابعةٌ للاسماء واقعاً»، همینطوری مگویند

«الاحام تابعةٌ للاسماء». باید به حسب الواقع باشد؛ یعن این اسم اگر به عنوان حاک از واقع این هست حمش تغییر پیدا
مکند، اگر این عنوان حاک از این است که این واقعاً خمر است مگوئیم خمر است، اگر این اسم حاک از این است که واقعاً

خل است، روی فرمایش مرحوم حیم فرق میان خمر و خل را ما نمتوانیم بفهمیم؟! شما موضوعات را از مرحوم حیم
ندارد، او ی مست کند و این اصلااست. آن خمر مست م ؟ واقعاست یا عرف ل واقعوئید انقلاب خمر به خبپرسید ب

طعم دارد و این ی طعم دارد، خیل چیزهایش فرق مکند. پس «الاحام تابعةٌ للاسماء» هم به حسب الواقع است اگر هم
دیدید در کتاب نوشته بود «أی بحسب العرف»، پیداست که دقت نشده، اگر دقت کنیم این به حسب الواقع است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و

پاورق
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