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خلاصهی بحث گذشته
محقق خوئ 7 در ادامهی اشال بر استادشان مفرماید اینه داع در سلسلهی علل اراده باشد، لابد مراد از اراده همان ارادهی

وینذاریم از اساس صحیح نیست. اراده همیشه تم، تشریع و انشاء را اراده به اسم این جعل، حن ایناست. ل تشریع
ه مراد از آن همان امر مولا باشد که در این صورت اردهی تشریعر اینوجود ندارد، م است و چیزی به نام ارادهی تشریع
در این مقام واحد خواهد بود؛ زیرا غرض واحد است. ما در جواب از محقق نائین 7 از راه دیری وارد مشویم. اگر بویید

میان ارادهی مولا و ارادهی عبد ملازمه برقرار است و لذا آنچه داع برای اراده عبد شده است نمتواند در متعلق اخذ شود،
مگوییم وجود حقیق داع در عبد موجود است ولن آنچه در متعلق امر مولا اخذ شده است وجود تصوری داع مباشد.

اما در ناحیهی عبد نیز آنچه منشأ اراده او شده است دواع نیست و این مسئله مسلّم نمباشد. آنچه دخیل در ارادهی عبد است
و جزء علت اخیر آن مباشد همان امر مولاست. بحث بعدی این است که هنام ش در تعبدیت و توصلیتِ مأمور به، آیا

مقتضای اصل لفظ عبارت از اصالة التوصلیة است یا اصالة التعبدیة؟ شیخ انصاری 7 از کسان است که قائل به استحالهی
اخذ قصد امر در متعلق تلیف است و لن در هنام ش متوانیم به اصالة التوصلیة تمس کنیم. محقق نائین 7 در اشال
بر ایشان مفرماید تمس به اصالة الأطلاق در صورت صحیح است که نسبت میان اطلاق و تقیید را تضاد بدانیم لن نسبت

میان اطلاق و تقیید، از قسم مله و عدم مباشد.

لیت از طریق اصل لفظقول شیخ انصاری در اثبات توص
ت در خطاب نباشد به اصالة الإطلاق تمسبر تعبدی در مقام هستند در مواردی که قیدی دال که قائل به اصل لفظ کسان

مکنند و توصلیت ثابت خواهد شد. شیخ انصاری 7 از این جمله است که قائل است اگر امری صادر شد ظهور در توصلیت
دارد مر اینه قرینهای بر تعبدیت دلالت کند. محقق نائین 7 از این کلام متعجب است؛ زیرا با اینه شیخ انصاری 7 قبول دارد
که اخذ قید در متعلق محال است و لن هنام فقدان قید تمس به اطلاق کرده است و حال آنه رابطهی میان اطلاق و تقیید از
قسم ضدّان لا ثالث لهما نیست، بله این دو مله و عدم هستند و اطلاق در جای ثابت خواهد شد که شأنیت تقیید وجود داشته

باشد. شیخ انصاری 7 مفرماید:

[إذا شك ف واجب أنه تعبدي أو توصل فما الذي يقتضيه ظاهر الأمر؟]

و إذا شكّ ف واجب من الواجبات أنّه من الأول أو من الثان، فهل ظاهر الأمر قاض بأيهما؟ ذهب جماعة من أصحابنا ‐ و منهم
بعض الأفاضل[1] ‐ إل أنّ ظاهر الأمر قاض بالتعبدية. و يظهر من جماعة اخرى أنّ الأمر ظاهر ف التوصلية[2]. و لعلّه

الأقرب.[3]

مرحوم شیخ 7 قائل به توصلیت است و مگوید أقرب همین است، و لن کم بعد تصریح مکند که اگر تقیید استحاله داشته
باشد نمتوان به اطلاق تمس کرد. ایشان مفرماید:
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و احتج بعض موافقينا[4] عل التوصلية: بأنّ إطلاق الأمر قاض بالتوصلية، إذ الشكّ إنّما هو ف تقييد الأمر، و الإطلاق يدفعه.
ون الأمر راجعا إلالإطلاق، في ية لا وجه للاستناد إلالوجوب إجماعا أو نحوه من الأدلّة اللب عل نعم، لو كان الدليل الدال

الخلاف المقرر ف محلّه من الشكّ ف الشرطية و الجزئية[5]، فإن قلنا بالاشتغال لا بدّ من القول بالتعبدية و إلا فلا.

و هو أيضا ليس ف محلّه؛ إذ الاستناد إل إطلاق الأمر ف دفع مثل هذا التقييد فاسد، إذ القيد مما لا يتحقّق إلا بعد الأمر.

توضيحه: أنّ الإطلاق إنّما ينهض دليلا فيما إذا كان القيد مما يصح أن يون قيدا له، كما إذا قيل: «أكرم إنسانا» أو «أعتق رقبة»
فإنّه يصح أن يون المطلق ف المثالين مقيدا بالإيمان و الفر و السواد و البياض و نحوها من أنواع القيود الت لا مدخل للأمر

فيها. و أما إذا كان القيد من القيود الت لا تتحقّق إلا بعد اعتبار الأمر ف المطلق فلا يصح الاستناد إل إطلاق اللفظ ف دفع الشكّ
[6].مثل التقييد المذكور، و ما نحن بصدده من قبيل الثان ف

مرحوم شیخ 7 مفرماید بعض از موافقین ما که اصل را توصلیت مدانند تمس به اصالة الاطلاق کردهاند و گفتهاند که
اطلاق اقتضاء توصلیت دارد. ایشان سپس در رد این قول مگوید اطلاق در اینجا محال است چون قید محال است. بنابراین

مرحوم شیخ 7 قائل به توصلیت است، اما نه از راه اصالة الاطلاق. بعد از این است که ایشان مگوید:

فالحق الحقيق بالتصديق هو: أنّ ظاهر الأمر يقتض التوصلية، إذ ليس المستفاد من الأمر إلا تعلّق الطلب ‐ الذي هو مدلول الهيئة
للفعل ‐ عل ما هو مدلول المادة، و بعد إيجاد الملّف نفس الفعل ف الخارج لا مناص من سقوط الطلب، لامتناع طلب الحاصل.

و ذلك ف الأدلّة اللفظية ظاهر.[7]

آنچه از امر استفاده مشود این است که طلب که مدلول هیئت است به فعل که مدلول ماده مباشد تعلق گرفته است. بنابراین
صیغهی امر دلالت بر تعلق طلب به فعل دارد تا فعل در عالم خارج محقق شود. وقت ملف فعل را در عالم خارج محقق کرد،

مسلّماً طلب ساقط خواهد شد؛ چون تحصیل حاصل ممتنع است. بنابراین بیان، مرحوم شیخ 7 به اطلاق ماده تمس کرده
است و نه اطلاق هیئت. اینه تقیید محال است یعن تمس به اطلاق هیئت محال است و هیئت نه مطلق است و نه مقید و هر
دو در حق هیئت محالاند. اما ایشان توصلیت را از اطلاق ماده استفاده کرده است. پس از ناحیهی هیئت نمتوان قیدی آورد،

لذا اطلاق هم مستحیل است، و لن اطلاق ماده در جای خود باق است.

نقد مرحوم آخوند بر مرحوم شیخ
مرحوم آخوند 7 تعریض به شیخ انصاری 7 وارد مکند و مفرماید اگر تقیید محال است دیر مجال برای فرمایش مرحوم

شیخ 7 وجود ندارد. ایشان مفرماید:

فانقدح بذلك أنّه لا وجه لاستظهار التوصلية من إطلاق الصيغة بمادتها ، و لا لاستظهار عدم اعتبار مثل الوجه مما هو ناش من
قبل الأمر من إطلاق المادة ف العبادة لو شكّ ف اعتباره فيها.[8]

بنابراین مرحوم آخوند 7 در نقد مرحوم شیخ 7 مفرماید هیچ وجه برای استظهار توصلیت به واسطه اطلاق صیغه امر و
مادهی آن وجود ندارد.

نقد محقق نائین بر مرحوم شیخ
محقق نائین 7 از مرحوم شیخ 7 متعجب است که ایشان با اینه قائل به استحالهی اطلاق به خاطر استحالهی تقیید شده است و

لن مقتضای اصل لفظ را توصلیت مداند. محقق نائین 7 مفرماید:



و العجب من الشّيخ قده، فانّه مع تسليمه كون امتناع التّقييد يوجب امتناع الإطلاق، و لن مع ذلك يقول ف المقام: انّ ظاهر الأمر
يقتض التّوصلية، و لم يظهر لنا المراد من الظّهور، إذ لا نعقل للظّهور معن سوى الإطلاق، و المفروض انّه هو بنفسه قد أنر

الإطلاق، فراجع عبارة التّقرير ف هذا المقام، فانّها ربما لا تخلو عن توهم التّناقض.[9]
گویا محقق نائین 7 مخواهد بوید تقیید هم در جانب هیئت محال است و هم در جانب ماده.

ال بر محقق نائیناش
لن به نظر ما درست است که آنچه مطلوب است همان ماده مباشد ول امر با هیئت آمده است و به این اعتبار است که اخذ
قید با محاذیر مختلف مثل داعویة الشء لداعویة نفسه مواجه است. اگر ماده مقید شود، دیر محذور داعویت پیش نخواهد آمد.
همانطور که مرحوم آخوند 7 هم در چند جای کفایه فرموده است، گرچه قید به متعلق برمگردد ول به اعتبار هیئت است. لذا

ایشان معتقد است فرق نمکند که قید را به هیئت برگردانیم یا به ماده، در هر صورت با محذور استحاله مواجهایم. مرحوم
شیخ 7 برخلاف ایشان معتقد است استحاله در صورت خواهد بود که قید را به هیئت برگردانیم و الا اگر قید ماده باشد، ادلهای

که برای استحاله ذکر شده است در آن جریان نخواهد داشت و لذا برای تمس به اطلاق هم با محذوری مواجه نخواهیم بود. در
عبارت که از مرحوم آخوند 7 نقل کردهایم روشن است که مخواهد تعریض بر مرحوم شیخ 7 وارد کند.

رابطهی اطلاق و تقیید از منظر محقق نائین
محقق نائین 7 در مقابل دو ادعا را مطرح مکند. اولا تقابل میان اطلاق و تقیید از قسم تقابل عدم و مله است و لذا مدّعای
دوم این است که «إذا استحال التقیید استحال الإطلاق». ایشان باید این دو ادعا را اثبات کند. اما راجع به ادعای اول، ایشان

مگوید:

الأمر الثالث: و هو انّه لا أصل ف المسألة يعين أحد طرفيها،

فلا أصالة التوصلية تجري ف المقام و لا أصالة التّعبدية فيما لم يحرز توصليته و تعبديته. اما جريان أصالة التّوصلية، فلا نعقل
لها معن سوى دعوى: انّ إطلاق الأمر يقتض التّوصلية، و حيث قد عرفت امتناع التّقييد فلا معن لدعوى إطلاق الأمر، فانّ

امتناع التّقييد يستلزم امتناع الإطلاق، بناء عل ما هو الحق: من انّ التّقابل بين الإطلاق و التّقييد تقابل العدم و الملة، كما هو
طريقة سلطان المحقّقين و من تأخّر عنه.

و عليه يبتن عدم استلزام التّقييد للمجازية. و السر ف ذلك: هو انّ الإطلاق انّما يستفاد ح من مقدّمات الحمة، و ليس نفس اللّفظ
متفّلا له، كما هو مقالة من يقول: بأنّ التّقابل بينهما تقابل التّضاد، و عليه يبتن كون التّقييد مجازا. و من مقدّمات الحمة عدم
بيان القيد مع انّه كان بصدد البيان، و من المعلوم: انّ هذه المقدّمة انّما تصح فيما إذا أمن بيان القيد حتّ يستشف من عدم

بيانه عدم اعتباره، لا فيما إذا لم يمن كما فيما نحن فيه، فانّ عدم بيان ذلك انّما يون لعدم إمانه لا لعدم اعتباره كما هو واضح.
بل لو قلنا: انّ التّقابل بين الإطلاق و التّقييد هو التّضاد ‐ كما هو مسلك من تقدّم عل سلطان المحقّقين ‐ كان الأمر كذلك، فانّ
الإطلاق يون ح عبارة عن الإرسال و التّساوي ف الخصوصيات، و هذا انّما يون إذا أمن التّقييد بخصوصية خاصة، و إلا فلا

يمن الإرسال كما هو واضح.

و بالجملة: بعد امتناع التّقييد بقصد الأمر و غير ذلك من الدّواع لا يمن القول بأصالة التّوصلية اعتمادا عل الإطلاق، إذ لا
إطلاق ف البين يمن التّمسك به.[10]

در باب اطلاق دو مطلب وجود دارد. ی مطلب این است که اطلاق نیاز به مقدمات حمت دارد و ی از این مقدمات این
است که مولا قرینهای بر قید نیاورد. این مقدمه در کجا معنا دارد؟ روشن است که این قرینه در جای معنا دارد که امان قید

وجود داشته باشد و الا در جای که امان تقیید نباشد این مقدمه نیز موضوعاً منتف است و اگر این مقدمه نباشد، مجال برای



اطلاق نخواهد بود؛ چرا که اطلاق در جای است که مولا در مقام بیان باشد و اگر قیدی در غرض او دخالت داشت، بتواند آن را
در متعلق اخذ کند. اما در جای که امان تقیید نیست مقدمات حمت تمام نیست و در جای که مقدمات حمت تمام نباشد

تمس به اطلاق صحیح نیست. در کتاب «أجود التقریرات» وجه عدم تمس به اطلاق به این صورت بیان شده است که:

فان الإطلاق كما سيجء ف محله إن شاء اله تعال و ان كان عدميا إلا انه موقوف عل ورود الحم عل المقسم و تمامية
المقسم فلا معن م علمورد عدم ورود الح ة فإذا فرضنا فون تقابل العدم و الملمة فالتقابل بينهما لا محالة يمقدمات الح
للتمسك بالإطلاق قطعاً و ما نحن فيه من هذا القبيل فان انقسام المتعلق بما إذا أت به بقصد الأمر و عدمه يتوقف عل ورود الأمر

فانه كما عرفت من الانقسامات الثانوية فليس قبل تعلق الأمر و ف مرتبة سابقة عليه مقسم أصلا فالحم لم يرد عل المقسم بل
صحة التقسيم نشأت من قبل الحم فلا معن للتمسك بالإطلاق فل مورد لم ين قابلا للتقييد يمتنع الإطلاق فيه أيضا.[11]

اطلاق در جای درست است که به عنوان مقسم بر افراد صدق کند، مثل اینه در «أعتق رقبةً»، رقبه مقسم برای مؤمنه و کافره
است و هم مؤمنه رقبه است و هم کافره. اما اگر چیزی نتواند مقسم باشد، معنا ندارد که بوییم عنوان اطلاق بر او صدق

مکند. بنابراین از شرایط اطلاق این است که عنوان مقسم برای افرادش بر او صدق کند. اما در ما نحن فیه، اگر بوییم صلاة
نسبت به قصد امر مطلق است یعن ی فرد آن، صلاة مع قصد امر است و فرد دیر، صلاة بدون قصد امر و حال آنه این

تقسیم باطل است؛ زیرا قصد امر از انقسامات ثانویه است. متوان گفت «صل سواء کان مع السورة أون بدونه»؛ زیرا سوره از
انقسامات اولیه است، اما نمتوانیم بوییم «صل سواء کان مع قصد الأمر أو من دون قصد الأمر»؛ چون تا امر صادر نشود

این تقسیم معنا ندارد. تقسیمات ثانویه تقسیمات هستند که متفرع بر امر مباشند، یعن اول باید امر صادر شود تا آن تقسیم معنا
پیدا کند و قبل از امر چنین تقسیم باطل است. از این رو در ما نحن فیه، مقسم در میان اقسام وجود ندارد و لذا اطلاق از این

جهت با اشال مواجه خواهد شد.

محقق نائین 7 مفرماید بنا بر همین مبنا است که سلطان العلماء 7 مگوید تقیید موجب مجازیت نیست. آنهای که قائلند تقابل
میان اطلاق و تقیید از قسم تقابل تضاد است به این جهت است که مورد و محل اطلاق را خود لفظ قرار دادهاند و لذا تقیید را

موجب مجازیت دانستهاند. اطلاق بنا بر مسل متقدمین بر سلطان المحققین 7 به معنای ارسال و تساوی در خصوصیات
است. آنها مگویند اطلاق یعن مولا همهی خصوصیات را در نظر مگیرد و این حم را در همهی آنها ساری مداند و این

همان اصطلاح جمع القیود در لسان اصولیان است. این مطلب در فرض است که تصور آن قید و تقیید به آن قید ممن باشد،
اما اگر تقیید محال بود، ارسال هم ممن نیست. بنابراین، اطلاق را بنا بر هر مبنای که تصور کنید، چه بنا بر مبنای سلطان

العلماء 7 که از آن به رفض القیود تعبیر مکنند و چه بنا بر مبنای قبل از ایشان که به جمع القیود تعبیر کردهاند، در نهایت باید
امان تقیید به قید ممن باشد، اما اگر تقیید ممن نبود، دیر کاشفیت در بین نخواهد بود و نمتوان گفت که قید در غرض

مولا دخیل نیست.

البته محقق نائین 7 در «أجود التقریرات» مفرماید بنا بر قول به تضاد اطلاق و تقیید، اگر قید نباشد، نوبت به اطلاق مرسد.
لذا در رابطه با تقابل اطلاق و تقیید به نحو مله و عدم، دو بیان از محقق نائین 7 نقل شده است. محقق اصفهان 7 این کلام

محقق نائین 7 را مورد مناقشه قرار مدهند.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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