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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

خلاصه بحث گذشته
بحث در تقسیم ثنائ است که موضوعات را تقسیم مکنند به موضوعات شرع و عرف. ما بر اساس این تقسیم به این نتیجه

رسیدیم که بسیاری از این موضوعات که فقها در فقه بحث مکنند موضوعات است که باید به عرف رجوع بشود و از عرف
سؤال شود و کار فقیه «بما أنه فقیه» بیان این موضوعات نیست، بله فقیه باید موضوعات شرع را بیان کند.

و واقع عرف ،تقسیم موضوعات به مخترع شرع
بعد به این نتیجه رسیدیم که تقسیم باید ثلاث باشد به این بیان که موضوع، یا موضوع مخترع شرع است یا موضوع عرف و یا

موضوع واقع. گفتیم که بسیاری از این موضوعات اینطور نیست که شارع آن را ابداع کرده باشد و اینطور نیست که عرف بما
أنه عرف در آن دخالت داشته باشد، بله ی موضوع واقع است، مثلا وقت مگویند اگر سم دارای «فلس» است خوردنش
جایز است مراد، فلس واقع است، خواه عرف بوید فلس دارد یا نه؟ یعن هیچ فقیه نمگوید اگر ی ماه عرفاً فلس داشت

خوردنش جایز است.

در ادامه بیان شد که شاید خود موضوع غنا و موسیق هم از موضوعات واقعیه است و چه بسا اینکه فقها اینقدر تلاش مکنند
این موضوع را تبیین کنند، چون بالاخره ی موضوع واقع است و رأی فقیه در این موضوع واقع بر مقلد حجیت دارد. به

بیان دیر، اگر گفتیم غنا و موسیق موضوع عرف است و عرف مگوید من خودم غنا را مفهمم چیست، موسیق چیست؟
نباید بر آن تعریف که فقیه و مرجع تقلید کرده اعتماد و اکتفا کند، اما اگر گفتیم نه، ی موضوع واقع است و فقیه تلاش کرده

این موضوع واقع را مشخص کرده که این موضوع واقع این است، اینجا هم قول فقیه بما أنه فقیه حجیت پیدا مکند.

همچنین در مورد کلمه «خبیث» در آیه «یحرم علیهم الخبائث»[1]، از زمان شیخ طوس1 به بعد این همه بحث شده که خبیث
آن است که استقذار عرف دارد و بعد هم دعوا مکنند که عرف کدام زمان را مگوئیم؟ گفتیم اینها حرفهای درست نیست،

خبیث آن است که با طبع منافرت دارد واقعاً؛ یعن به حسب الواقع منافرت دارد، این هم ی موضوع واقع است.

این تقسیمبندی که ما مطرح مکنیم را جای ندیدم. وقت مگوئیم ضرر ی موضوع واقع است آنچه به حسب الواقع ضرر
است، کاری نداریم آیا عرف او را ضرر مداند یا نه؟ «ما جعل علیم ف الدین من حرج»[2]؛ یعن آنچه به حسب واقع حرج

است (مخصوصاً این مطلب که گاه اوقات در کلمات اصولیین گفتهاند ولو در این بحث موضوع شناس مطرح نردهاند که
وئیم ضرر و حرج یعنه بنه این ،ضرر واقع ضرر یعن ،حرج واقع شود)، حرج یعنگویند عناوین بر واقعیات حمل مم

ضرر و حرج عرف، بله عرف باید بوید این حرج است. پس اینگونه نیست که عرف ی جا بوید این حرج است و جای
دیر بوید این حرج نیست!

وقت ما موضوعات را یا شرع کردیم یا عرف، در موضوعات عرف مشل پیدا مکنیم (با توجه به تغییر عرف و اختلاف
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عرفهای مختلف در زمانهای مختلف بله در زمان واحد)، اما وقت مگوئیم مراد واقع است، مثلا در باب رؤیت هلال
مگوییم هلال ی امر واقع است و هلال شرع نداریم، این از اشتباهات است و قبلا هم گفتم. بعضها گفتهاند ما ی ماه
هلال داریم و ی ماه شرع داریم و ی ماه قمری داریم! ما اصلا ماه شرع نداریم، هلال ی امر واقع است، «اذا رؤی

الهلال فافطر».

دیدگاه برگزیده
به عنوان ی نظر مطرح مشود که ی نوع سوم از موضوعات داریم به نام موضوعات واقعیه و باید آن واقع را به دست
بیاوریم؛ یعن در موضوعات واقعیه واقع ملاک است، وقت مگوییم ضرر ی موضوع واقع است و باید واقعش به دست
بیاید، معیاری باید پیدا کنیم که ی از بحثها این است که حالا در موضوعات شرعیه به شارع مراجعه مکنیم، شارع بیان

مکند این صلاة چیست؟ صوم چیست؟ حج چیست؟ موضوعات عرفیه مثل نفقه ی امر واقع نیست و ی امر عرف است،
به عرف مراجعه مکنیم، اما موضوعات واقعیه از چه راه و با چه ضابطهای به این واقع برسیم، بالاخره باید ی راههای را

پیدا کنیم ببینیم آیا ضرر واقعاً اینجا محقق است یا نه؟ حرج واقعاً محقق است یا نه؟

و عرف مطرح بشود نزاع واقع و نوع ه نزاع شخصری است، قبل از ایننزاع دی بودن ی بودن و نوع بحث شخص
بودن است. شما که مگویید «لا ضرر»، یعن لا ضرر عرفاً یا لا ضرر واقعاً؟ آیا برای تبیین حقیقت ضرر به عرف مراجعه

کنیم؟ مگوئیم ی هلال واقع داریم که وقت است ماه متولد مشود ولو اینه تولید آن خط کمرن هم نشده باشد ول هلال
عرف وقت است که ماه مقداری از خورشید فاصله بیرد 20 ـ 30 ساعت به تولید آن خط کمرن بشود؟! ی چیزی آقایان در

باب هلال مگویند که من از اول مگفتم این را از کجا مگویید؟ مگویند «رؤیت پذیری» که همان هلال عرف است به طوری
که عرف ببیند، بعد عرف را هم منحصر مکنند به چشم مجرد، اما چشم مسلح خارج از عرف است، ول ما همان جا مگوئیم

هلال ی امر واقع است.

بحث در موضوع شناس بسیار ثمره دارد. در باب نسب، اینه این پدر و مادر این بچه کیست؟ آیا هذا امر عرف أو واقع؟
مسلم نسب ی امر واقع است، الآن اگر ی سلول بنیادی را از ی انسان بیرند در دستاه بذارند و او مثل خود این انسان
بشود، عرف نمگوید این آدم پدر اوست، ول به حسب واقع این فرزند این است، باید بوئیم همینطور است، یا فرض کنید در
جای که ی نطفه مردی را با تخم زنش تنقیح مکنند و در رحم زن دیری قرار مدهند، مثل رحم اجاره ای. اینجا بعداً این

وئیم آیا نسب امربخواهیم ب مادر و پدر است؟ ما به نحو کل کند و به حسب الواقع چه کسرحم اجارهای بچه را متولد م
نسب واقع گوئیم از این مادر متولد شده و این مادرش است اما اگر گفتاست م وئید نسب عرف؟ شما اگر بیا عرف واقع

است، این رحم مادر با دستاه بیرون هیچ فرق ندارد، همان طوری که وقت در دستاه مگذارید کس نمگوید این دستاه
مادر این بچه است، پدر این بچه است.

درباره مذکر و مؤنث بودن، افرادی که خنث هستند یا امروزه ترنس وجود دارد که اینها مرد هستند یا زن؟ مذکر و مؤنث بودن
ی امر واقع است اما الآن مشتبه شده و معلوم نیست که مؤنث یا مذکر است؟ فقیه باید بوید در فرض که مشتبه است

حمش این است، ازدواج با او جایز است یا نه؟ ناه کردن به او جایز است یا نه؟ اینها بحثهای فقه است، اما مذکر و مؤنث
بودن واقع است، لذا نمتوانیم بوئیم عرف این را مذکر مدان یا مؤنث؟ اگر در باب خنث هم شارع ی علائم را بیان کرده
نه به عنوان أنه شارع است، بله طریق إل الواقع را برای ما روشن کرده و الا شارع بما أنه شارع نمتواند بوید مذکر است یا

مؤنث.

تفاوت معیار در موضوعات سهگانه
در تشقیق موضوعات به سه قسم علاوه بر اینه تعاریفشان فرق دارد، معیارهایشان نیز فرق دارد. امام خمین1 ی بحث دارد
که زمان و مان در اجتهاد تأثیر دارند که من ی مقالهای همان زمان نوشتم که البته سه چهار سال بعد از رحلت امام بود، آیت



اله سید محمود هاشم1 هم دبیر آن همایش بود، این نظریه شریف امام خمیین1 تأثیر زمان و مان در اجتهاد، زمان و مان
روی موضوعات واقعیه تأثیری ندارد، در موضوعات شرعیه هم تأثیری ندارد، نماز إل یوم القیامه همین نماز است، هیچ وقت

در ی زمان مجتهدی نمگوید کیفیت نماز را مخواهم تغییر بدهم!

بنابراین زمان و مان در موضوعات فقه موضوعات که مربوط به شارع است و در شرایط شرعیه خاص، «أقم الصلاة لدلوک
الشمس إل غسق اللیل»[3] تا قیامت همین است، هیچ تغییری نمکند. زمان و مان در موضوعات واقعیه هم تأثیری ندارد، هر
زمان هر چیزی که واقعاً ضرر است، واقعاً حرج است، مذکر و مؤنث بودن ی معیار بیشتر ندارد، از اول خلقت آدم تا قیامت،

آنچه در آن زمان و مان تأثیر مگذارد در موضوعات عرفیه است، در موضوعات عرفیه زمان و مان خوب متواند تأثیر
بذارد این را هم فقط به عنوان حاشیه عرض کردم، باید در همان بحث تأثیر زمان و مان دنبال بشود.

بررس عرف یا واقع بودن عنوان «استحاله»
به مناسبت ی استفتای آمده که مفادش این بود که الآن کارخانجات درست شده که از بعض از استخوانهای حیوانات نجس

العین یا از خون حیوانات گوشت درست مکنند؛ یعن شما وقت ظاهرش را ناه مکنید درست مثل گوشت است که انار
الآن از حیوان جدا کردند، هیچ فرق به حسب ظاهر ندارد با گوشت طبیع این حیوان، سؤال این بود که خوردن این گوشت

حلال است یا نه؟ ما گفتیم اگر استحاله شده باشد هم پاک است و هم خوردنش حلال است.

این مسئله استحاله که در فقه مطرح است، استحاله را در شرینجات و در ژلههای که درست مکنند، خیلها مگویند از
کردم که استحاله یر ماست. ف بحث مهم کنند، استحاله خودش یمثل خوک درست م همین استخوانهای حیوانات

عنوان عرف است یا واقع؟ اصلا استحاله که ما مگوئیم ی از مطهرات است آیا ی عنوان عرف است یا ی عنوان واقع؟

دیدگاه سید یزدی1
مرحوم سید در عروه مگوید: «الاستحالة و ه تبدل حقیقة الشء و صورته النوعیة»؛ اگر حقیقت ی شیئ تبدل پیدا کند و آن

صورت نوعیهاش تبدیل به صورت دیر بشود، مایع بوده و تبدیل بخار شده، «فإنها تطهر النجس بل و المتنجس کالعذره تصیر
تراباً»؛ حالا اگر عذره نجس به خاک تبدیل شد یا چوب متنجس «اذا صارت رماداً»؛ خاکستر بشود «و البول و الماء المتنجس
لب ملحاً»؛ اگر یشود آیا بخارش نجس است؟ آن بخار غیر از بول است. «و البخاری از او تولید م بخاراً»؛ این بول وقت

س تبدیل به نم بشود، «و هذا کالنطفة تصیر حیواناً و الطعام النجس جزءاً من الحیوان»؛ الآن ی حیوان مانند گوسفندی
همین الآن ی غذای نجس خورد و همان لحظه ذبحش کردند، این با خوردن استحاله پیدا مکند و جزئ از حیوان مشود.

ق الاجزاء فلا اعتبار بهما»؛ اگر اوصاف تغییر کرد، اجزاء متفرق شد، مثلافرماید: «و اما تبدل الاوصاف و تفرمرحوم سید م
گندم نجس آرد شد یا خمیر شد یا نان شد، یا شیر نجس تبدیل به پنیر بشود، یا اگر ی چوب زغال شد، همان چوب است اما

[4].«صدق الاستحاله» در این موارد «تأمل ه استحاله واقع شده «فاوصافش از بین رفت و زغال شد، در این

دیدگاه دیر فقیهان
امام خمین1 مفرماید: «الاستحاله إل جسم آخر»؛ بحث تبدل و حقیقت الشء را اول در تعریف استحاله نمآورد ول در

همان مواردی که سید تأمل دارد که آیا استحاله واقع شده یا نه؟ امام هم تأمل دارد.[5] محقق خوئ1 نیز در منهاج شبیه همین
«الاستحاله إل جسم آخر»[6]، خود کلمه «استحاله» در روایات نیامده، در روایات آمده ی چیزی نجس بوده و بعد سوخته

شده و امام7 مفرماید این پاک است.

مرحوم حاج آقارضا همدان در مصباح الفقیه مگوید: «تبدل الجسم بجسم آخر بحیث عدّ بنظر العرف شیئاً مغایراً للأول»[7]،
ایشان ملاک را روی عرف آورده، عرف بوید این غیر از آن است. از ظاهر عبارت مرحوم سید و عبارت مرحوم امام و محقق



خوئ استفاده مشود که واقع باید تغییر کند؛ یعن استحاله جای است که آن حقیقت شء و آن صورت نوعیه تغییر کرده
است. اول مایع بوده و بعد بخار بشود این تغییر کند و «تبدل حقیقة الشء»، تبدل به جسم دیر واقعاً، اینه مگویند «الاستحاله
إل جسم آخر» یعن واقعاً استحاله باشد، اما مرحوم حاج آقا رضا مسئله را برده روی عرف، ایشان هم مخواهد بوید عرف به

حسب الواقع یا عرف به نظر خودش، این خودش جای بحث دارد، دو سه تا روایت هم بیشتر ندارد.

ول اگر گفتیم موضوعات به حسب الواقع است؛ یعن اگر استحاله ی از مطهرات است این واقعاً استحاله متواند باشد و الا
اگر ظاهراً ... مثلا استخوان حیوان را پودر کنند و مایع به آن بزنند تا تبدیل به ژله بشود این استحاله نشده! ولو اینه الآن به
عرف مراجعه کنید مگوید ژله است و استخوان نیست و از میته نیست، یا چوب را که آتش مزنید عرف مگوید الآن زغال
شده ول واقعش همان است. گندم را وقت نجس است شما تبدیل به آرد کنید، گندم نجس وقت آرد شد به عرف که مگوئیم

عرف مگوید الآن آرد شده و بعد هم خمیر مشود و بعد هم نان مشود.

بنابراین اگر ما استحاله را عرف بدانیم اینها استحاله هستند، عرف مگوید ی چیز دیری شد و از حال به حال دیر تبدل پیدا
کرد، تغییر حال پیدا کرد. اگر استحاله را ی امر واقع بدانیم گندم نجس اگر آرد شد این آرد واقعاً همان گندم است و فرق

نرده، این آرد را وقت آب مزنید و خمیر شد این خمیر واقعاً همان گندم است و این را گذاشتند نان شد و پخت، همان گندم
است.

در بحث استحاله این مقداری که من دیدم نمآیند اول این را بحث کنند که آیا استحاله امر واقع أو عرف، اول باید این را بحث
کرد. اول باید بوئیم استحالهای که معیار بر مطهرات است امر واقع تعریف سید را باید بیرید، تعریف امام را باید بیرید و

حقیقت شء تبدل پیدا کند، یا امر عرف همین که ظاهرش تغییر پیدا کرد عرف مگوید. لذا عرف ی اسم دیری دارد، در
عبارات علامه در منته وقت مخواهد دلیل بیاورد برای مطهریت استحاله، مگوید بزوال الاسم، اسم تغییر کرده و آنجا بحث

وئیم استحاله یه ما بر اینشود مء از کجا آمد؟ این نمه سید گفته تبدل و حقیقت شکند. اینتغییر واقعیت به حقیقت نم
امر واقع است.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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