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مقدمه
پیرامون بحث از آیه 213 از سوره مبارکه بقره بیان شد که وقت ارسال رسل و انزال کتب صورت گرفت، اختلاف به وجود آمد.
لن این اختلاف نباید مانع از اصل کار بشود؛ بوئیم حالا که مردم دو گروه مشوند ی گروه مپذیرند و ی گروه نمپذیرند
گذاشت مردم در همان بساطت خودشان باقکرد؛ مارسال رسل و انزال کتب نم پس خوب بود از اول خدای تبارک و تعال

بمانند. نسبت به مطالب که در این کتب آسمان وجود دارد؛ ی عدهای توحید را قبول مکنند و ی عده نمپذیرند، ی عده
صفات خدای تبارک و تعال را مپذیرند و ی عده نمپذیرند. در احام هم همینطور است؛ در احام بیشتر مردم عادی

مقاومت مکنند. وقت به مردم مگوئیم این کار ممنوع است؛ این کار جایز است؛ این کار واجب است؛ چون ی محدودیت به
وجود مآید، طبیع است که ی عده مپذیرند و ی عده نمپذیرند. ما این بحث را به دنبال شبههای که به آخوند منتسب شده
بود، مطرح کردیم. گفتیم این شبهات که به آخوند منتسب مکنند، در زمانه ما هم دائم این حرف را مزنند که با این انقلاب دین

ضعیفتر شده؛ مردم از دین فاصله مگیرند و روحانیت جایاه خودش را از دست داده است. بنابراین ما باید ی مقدار این
شبهه را ریشهای بحث کنیم. بالاخره حومت اسلام ی محدودیتهای برای عدهای مآورد، اما اساسش سبب تامل جامعه و

افراد است. همان طوری که در پرتو دین، علم رشد مکند؛ در پرتو دین، اخلاقیات رشد مکند؛ باید در پرتو حومت دین هم
همینطور باشد. البته ی اسباب و عوامل نذاشتند و مانع شدند که واقعاً این حومت کما هو حقّه بتواند در میدان اثر داشته

باشد. که ی بحث دیری است؛ ما نباید بوئیم حالا که اینطور مشود، برای حفظ قداست دین حومت دین را کنار بذاریم.
گاه اوقات برخ از این تعبیر استفاده مکنند که اگر دین به مسند سیاست بیاید قداست دین از بین مرود. ریشه این تعابیر از

سوی افرادی است که با اصل دین مخالفند.

تتمهای از مباحث پیشین باق مانده که در این جلسه بحث خواهیم کرد و در جلسات بعدی سراغ سایر شبهات خواهیم رفت.

دیدگاه علامه پیرامون کمیت و کیفیت اختلاف
لنْزاو نْذِرِينمو ّرِينشبم ينِالنَّبِي هال ثعدَةً فَباحةً وما انَ النَّاسه علیه از این آیه شریفه « كرضوان ال به اعتقاد علامه طباطبائ
معهم الْتَاب بِالْحق ليحم بين النَّاسِ فيما اخْتَلَفُوا فيه»، استفاده مکنیم که دو جور اختلاف وجود داشته است؛ ی. اختلاف

بین مردم که قبل از دین بوده است و آن اختلاف در امور زندگ و امور عادی خودشان بوده. دو. اختلاف بعد از تشریع دین، که
این اختلاف میان «حملة التاب»[1] است. ایشان اصرار دارند که این دو اختلاف را از آیه در بیاورند.

ایشان برای توضیح این مطلب به دلیل اعتبار تمس مکنند؛ و هو یساعده الاعتبار. در بیان دلیل اعتبار فرمودند مردم در قرون
اولیه افرادی بودند که ی زندگ سادهای داشتند، از گیاهان مخوردند در غارها زندگ مکردند، با چوب و سن هم در مقابل

دشمن از خودشان دفاع مکردند. همینطور که علم رشد و ترق پیدا کرد، قریحه استخدام موجب این شد که هر کس دنبال
بهرهوری برای خودش بوده و دیری را به نفع خودش به کار بیرد و از مواهب طبیعت استفاده کند. این استفاده کردنها منجر

به اختلاف شد. در ادامه مطلب فرمودند شما استیهاش ننید که فطرت یعن همین قریحه استخدام هم موجب اجتماع بودن
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بشر بشود و هم موجب اختلاف بشود، هم اجتماع بودن و هم اختلاف ریشهاش در این فطرت و این قریحه استخدام است،
فرمودند چه اشال دارد ما بوئیم فطرت انسان اینجا دو قانون متزاحم دارد، این را به عنوان مقدمه قرار مدهند برای اینه

پس مردم اول ی زندگ ساده داشتند و بعد اختلاف کردند و بعد نبیین آمدند و بعد «حملة التاب»، حقایق این کتاب را برای
مردم درست بیان نردند و به جهت ظلم که کردند، منشأ اختلاف بین مردم شدند.

بررس دیدگاه علامه
نته اول این است که آیا دلیل اعتبار ایشان خود ف نفسه مطلب درست است؟ ما مدانیم مردم در آن قرون اولیه خیل بسیط و
ساده و معمول زندگ مکردند. توقعاتشان کم بود. همینطور که علم ترق و پیشرفت کرد، توقعات بشر زیاد شد و اختلاف به

وجود آمد. اینها درست هستند. اولا این اختلاف چه ربط به فطرت انسان دارد آیا ما متوانیم بوئیم این معلول فطرت است؟
فطری بودن قریحه استخدام، مطلب درست است ول اختلاف عوامل دیری دارد. استخدام این است که انسان مخواهد

بهرهبرداری و استفاده کند، ول اختلاف و تنازع ربط به این قریحه استخدام ندارد، این مخواهد از دیری بهرهبرداری کند،
دیری هم مخواهد بهرهبرداری کند. ممن است این منجر به تنازع بشود، درست است، اما تنازع معلول قریحه استخدام

نیست. ی تعبیری که ایشان در اینجا دارند «و لا ضير ف تزاحم حمين فطريين»[2]‏ از تعبیر تزاحم هم استفاده کردند، چه
تزاحم وجود دارد؟ انسان اجتماع شد درست است، حالا یا اجتماع بالطبع است یا اجتماع بالاضطرار است که تعجب این

است که این مطلب با آنچه بعداً بیان م کنند که انسان اجتماع بالاضطرار است هم تناف دارد، اینجا م فرمایند قریحه
استخدام موجب اجتماع بودن انسان است، م فرمایند « كما دعت هذه القريحة بعينها إل الاجتماع و المدنية» یعن قریحه
استخدام که مگویند ی امر فطری است، یعن فطرت انسان را اجتماع کرده. قبلش مفرمایند: «الاختلاف الفطري الذي

دعت إليه قريحة الاستخدام‏»،[3] قریحه استخدام موجب اختلاف شده کما اینه این قریحه موجب اجتماع شده.

اولا، ی از نظریات معروف مرحوم علامه رضوان اله علیه همین است که مفرمایند: انسان اجتماع بالطبع و بالفطرة نیست؛
بالضرورة و الاضطرار است. این را در خیل جاهای المیزان مطرح کردند. ثانیاً چونه متوان تصور نمود که فطرت دو حم
متزاحم داشته باشد؛ بوئیم هم منجر به اختلاف مشود و هم منجر به اجتماع مشود! به اعتقاد ما اینه بیائیم چنین چیزی را

معلول برای فطرت قرار بدهیم، چندان قابل فهم نیست.

فطرت که مشترک بین الافراد است یعن همین فطرت که من دارم هم من را دعوت به استخدام مکند و نتیجهاش ختلاف است
و هم دعوت مکند به اجتماع، این عین عبارتشان است.

تمایز غریزه و فطرت
بین غریزه با فطرت فرق است. کس در نفس خودش را صبور بار مآورد اما صبر را نمشود فطری دانست؛ بله انسان باید

تلاش کند تا نفس خود را صبور بار بیاورد. خشم هم همینطور است. یا ی کس عادت بر عصبیت پیدا مکند. البته ایشان
مثالهای مزند و قیاسشان و قیاسشان خال از اشال نیست. ایشان مفرماید: « كما أن جاذبة التغذي تقض بأكل ما لا

تطيق هضمه الهاضمة»، آدم میل به خوردن چیزی پیدا مکند ول هاضمه او را نمپذیرد، توان جذب او را ندارد «و لا تسعه
المعدة»، « كما أن جاذبة التغذي» یعن غذا خوردن، بعد دارد، « كما أن جاذبة التغذي» تغذی یعن حم مکند و وادار مکند

«بأكل ما لا تطيق هضمه الهاضمة و لا تسعه المعدة»،[4] این قیاس هم درست نیست، یعن تشبیهش تشبیه درست نیست.

به نظر مرسد که این مقدمه، ی مقدمه برهان نیست و ی مقدار به جای تفسیر آیه، به خطابه شبیه است. اگر کس قریحه
استخدام دارد و مخواهد از ی غذای استفاده کند، دیری هم مخواهد از آن غذا استفاده کند، اگر غذا خیل زیاد باشد که

اختلاف به وجود نمآید، پس عواملش کمبود منابع در عالم خارج است. فرض کنید طلا خیل چیز کم در عالم خارج است و
روی آن اختلاف مشود. قدرت کم است و روی آن اختلاف مشود. اما اگر ی چیزی فراوان باشد، چطور در آن اختلاف

ایجاد مشود. این ی تعریض بود.



ایشان قبل از این مقدمه مفرماید: «و هذا هو الذي يساعد عليه الاعتبار»[5]، هذا یعن اینه این آیه دو تا اختلاف را مگوید،
ی اختلاف که منشأش خود مردم هستند و ی اختلاف که منشأش «حملة التاب» است؛ ی اختلاف که قبل از بعث رسل

است و ی اختلاف که بعد از بعث رسل است، بنابراین آیه دو اختلاف را مخواهد بوید، این را هم به عنوان توضیح برای این
آیه ذکر مکنند. البته مفرمایند اگر دو حم فطری با هم تزاحم کردند ‐اما حم سوم که باشد که میان این دو حم متزاحم

تعادل ایجاد کند‐، این تزاحم اشال ندارد؛ «إذا كان فوقهما ثالث يحم بينهما، و يعدل أمرهما، و يصلح شأنهما» از نظر ایشان
بودن است. « ثم سلوكها إل ت همان اجتماعالمدنیة»، مدنی م فطری داریم «فسلوک فطره الانسان إلدر ما نحن فیه دو ح
الاختلاف يؤديان إل التناف‏»، از ی طرف سلوک به اجتماع بودن، از ی طرف اختلاف، از طرف دیر اینها به تناف منجر

مشوند. خداوند این اختلاف را با بعثت انبیاء رفع مکند؛ «و لن اله يرفع التناف برفع الاختلاف الموجود ببعث الأنبياء
بالتبشير و الإنذار و إنزال التاب الحاكم بين الناس فيما اختلفوا فيه».

رافع اختلاف دوم
[اشاره شد که مرحوم علامه در این آیه قائل به دو اختلاف است] سؤال این است که شما که دو تا اختلاف از اینجا از آیه

لتر از اختلاف اول است، بالأخره باید یمش کند؟ اختلاف دوم که خیلحل م کنید اختلاف دوم را چه کساستفاده م
کس بیاید آن اختلاف را حل کند. این هم ی نته است که این نات را در ذهن داشته باشید.

ایشان مفرمایند «فظاهر الآية يدل عل أن هذا النوع قد مر عليهم ف حياتهم زمان كانوا عل الاتحاد و الاتفاق»، ی زمان بر نوع
دَةً» یعنةً واحما فرماید: « كانَ النَّاسفرماید: آیه که مبشر گذشت که متحد بودند، طبق بیان ما بعد از بعثت رسل است. م
ی زمان که شاید زمان کم هم بوده، مردم اتحاد داشتند؛ «و عل السذاجة و البساطة». ساده زندگ مکردند. «لا اختلاف

بينهم بالمشاجرة و المدافعة ف أمور الحياة»؛ در امور زندگ با هم اختلاف نداشتند و اختلاف هم در مذهب نداشتند؛ «و
لاختلاف ف المذاهب و الآراء».[6] بعد مفرماید: «و الدلیل عل نف الاختلاف»[7] دلیل بر اینه اختلاف نبوده چیست؟ قوله

تعال «فَبعث اله النَّبِيِين مبشّرِين و منْذِرِين و انْزل معهم الْتاب بِالْحق ليحم بين النَّاسِ فيما اخْتَلَفُوا فيه»، فقد رتب بعثة الأنبياء
و نْذِرِينم و رِينّشبم ِينالنَّبِي هال ثعفرماید «فَبه خدا مفرماید اینكونهم أمة واحدة» م مورد الاختلاف عل تاب فم الو ح
انْزل معهم الْتاب بِالْحق ليحم بين النَّاسِ فيما اخْتَلَفُوا فيه»، پس باید ی اختلاف قبلا باشد لذا مفرمایند پس اول متحد بودند

است، در امور زندگ بعد طبق همان قانون فطری که توضیح دادند اختلاف پیدا کردند، این اختلاف اختلاف در امور زندگ
اختلاف کردند خدا هم انبیاء را فرستاد، کتاب را فرستاد، این را مفرمایند اختلاف اول قبل از بعثت انبیاء. است.

ایشان با استناد به فراز «و ما اخْتَلَف فيه ا الَّذِين اوتُوه من بعدِ ما جاءتْهم الْبيِنات بغْياً بينَهم‏»؛ مفرماید: در این کتاب اختلاف
نردند، مر کسان که این کتاب به آنها داده شد و این منشأ اختلاف هم ظلم بود. پس اختلاف در دین به وجود مآید. آن

اختلاف اول اختلاف در امور زندگ و در حیات مادی بود، این اختلاف دوم در دین از ناحیه حمله کتاب و به جهت بغ و ظلم
است؛«إنما نشأ من قبل حملة التاب بعد إنزاله بالبغ»[8]، این اصل مدعای ایشان است.

بیان نظر مختار
با قطع نظر از مطالب که بعداً مخواهند بیان کنند، نظرمان این است که هیچ چیزی در عالم مشلتر از تفسیر قرآن نیست.[9]
به نظر مرسد که آیه مخواهد این را بیان کند: «كانَ النَّاس امةً واحدَةً»، مردم هیچ اختلاف بینشان نبوده، امت واحده بودند،
از وقت که بعثت رسل و انزال کتب شد، اختلاف ایجاد شد. مراد از «فيما اخْتَلَفُوا فيه» به قرینه بعدش روشن مشود. بیان شد

که ی مبعدی بر فرمایش علامه طباطبائ است و آن مبعد این است که با کتاب مشود اختلافات دنیوی مردم را حل کرد؟
اصلا این کتاب برای این آمده؟ سر ی زمین و ی درخت یا خانهای با هم دعوا دارند، برویم سراغ کتاب؟ لولا این کتاب در

بعض از این امور جزئ زندگ که در قرون اولیه هم خیل کم بود متوانستند حل کنند، این خودش ی مبعد است.

نيب محيم کرد «لاینقدر مح ،«تابْال مهعم لنْزا و نْذِرِينم و رِينّشبم ِينالنَّبِي هال ثعفرماید: «فَبدارد و م آیه لسان روشن



،«منَهيا بغْيب نَاتِيالْب متْهاءا جدِ معب نم وتُوها الَّذِين ا يهف ا اخْتَلَفمفرماید بدانید «وم .بعد کبرای کل ،«يها اخْتَلَفُوا فيمالنَّاسِ ف
اختلاف در کتاب ریشه در بغ دارد، آن کس که خواست ظلم کند اختلاف کرد و الا اگر همین کتاب را همه معیار قرار مدادند

اختلاف به وجود نمآمد. ی مگوید باید سن پرستید، ی مگوید باید ستاره پرستید، این کتاب حم مکند که مبدأ عالم
چیست؛ ی م‌گوید خورشید منشأ رزق است و دیری مگوید ماه منشأ رزق است این کتاب مگوید رزاق کیست؛ این است
معنا و مقصود از «ليحم بين النَّاسِ». قبلا هم عرض کردم «ليحم» را نباید به قضاوت در مورد اختلاف بیان کرد. این مطلب
خواهیم با این آیه، برای خداوند شأن قاض[10] نم«هل ا منِ الْحگوئیم «ام م مفصل بحث کردیم. وقتدر آیات ح را قبلا

درست کنیم. حم یعن «وله ملكُ ٱلسموتِ وٱلارضِ»[11]، حومت برای خدای تبارک و تعال است، آن وقت ی از شئون
حومت، قضاوت است، این «ليحم بين النَّاسِ» یعن قرآن حاکم مشود، پیامبر حاکم مشود، کل امورات را قبول داریم.

وا وباشْرلُوا وگوید: «كکند. دین به شما مدارد و ریزترین حیات بشر را هم بیان م جامعیت گوییم دین یما م
تُسرِفُوا»[12] این دستور دین چه ربط به اختلاف دارد؟ قران مگوید چه چیز حلال و چه چیز حرام است؛ چه چیزی را

انسان انجام بدهد یا انجام ندهد؛ آیات ناح، آیات ارث، اینها چه ربط به اختلاف دارد؟ علامه مفرمایند ی اختلاف قبل بوده،
قرآن و بعثت انبیاء بر این بوده که این اختلاف را حل کند، یعن چه؟ یعن این همه مل و ملوت جمع شوند، برای اختلاف سر
ی زمین که دو نفر با هم اختلاف دارند تا اختلاف حل شود؟ این برداشت از آیه دقیق نیست. لذا صحیح آن است که بوئیم آیه
[در فراز] «ليحم بين النَّاسِ فيما اخْتَلَفُوا فيه وما اخْتَلَف فيه ا الَّذِين اوتُوه»، مفرماید: در دین و در کتاب اختلاف نمکردند
مر کسان که کتاب به آنها داده شد. [این معنا چنانه] در جلسه قبل هم عرض کردیم که کاملا با قرینه سیاق سازگاری دارد.

بیان شد اینه علامه «ا الَّذِين اوتُوه»، را به حمله کتاب یا علمای دین تفسیر نمودند، فاقد دلیل است. آن کسان که به ایشان
هدَى الفَه منَهيا بغْيب نَاتِيالْب متْهاءا جدِ معب نکنند «مکه این دین به گوش شان رسید، اختلاف نم کتاب داده شد، آن کسان

الَّذِين آمنُوا لما اخْتَلَفُوا فيه من الْحق»، در آنچه که اختلاف کردند، ی مگوید خدا هست، پیامبر مگوید: «قُولُوا  الَه‏ ا اله‏
تُفْلحوا »[13] این زمینه برای اختلاف مشود: ی مگوید این حرف درست است و دیری مگوید این حرف درست نیست.
آنهای که مگویند درست نیست برای اینه مخواهند ظلم کنند، ظلماً اگر بویند خدای هست دست خودشان بسته مشود و
قدرت خودشان از بین مرود، ظلماً و بغیاً. مفرماید: اما آن کس که لجاجت ندارد، آن کس که واقعاً عناد ندارد، خداوند او

را هدایت مکند؛ «فَهدَى اله الَّذِين آمنُوا لما اخْتَلَفُوا فيه من الْحق بِاذْنه»، این مستفاد از ظاهر آیهای است که ما مفهمیم.

بنابراین ی اختلاف بیشتر نیست و آن هم اختلاف در دین است که بعد از بعثت رسل و انزال کتب است، به برکت دین این
اختلافهای ظاهری هم حل مشود.

بررس نقد علامه بر قائلین به وحدت امت در هدایت
علامه مفرماید با این بیان ما بعضها گفتهاند «كانَ النَّاس امةً واحدَةً»، یعن «عل الهداية، لأن الاختلاف إنما ظهر بعد نزول

التاب بغيا بينهم، و البغ من حملة التاب، و قد غفل هذا القائل عن أن الآية تثبت اختلافين اثنين لا اختلافا واحدا»[14] این که
عین مدعا شد، شما مخواهید قول قائل را رد کنید. قائل مگوید: «كانَ النَّاس امةً واحدَةً»، یعن عل الهدایة؛ وقت انبیاء آمدند
اختلاف کردند. این را مخواهید رد کنید مآئید به مدعای خودتان رد مکنید که ما ثابت کردیم آیه دو اختلاف را مگوید؟ نه،

این اول دعواست «و قد مر بيانه»[15].

اشال دوم که به این قول دارند، این است که «و قد غفل هذا القائل عن أن الآية تثبت اختلافين اثنين لا اختلافا واحدا، و قد مر
بيانه، و عن أن الناس لو كانوا عل الهداية فإنها واحدة من غير اختلاف، فما هو الموجب بل ما هو المجوز لبعث الأنبياء و إنزال

التاب و حملهم عل البغ بالاختلاف»[16]؛ اگر شما مگوئید مردم همه در هدایت بودند، چه وجه داشت که خدا انبیاء را
بفرستد؟ اشال دوم ایشان بر مدعای وحدت امت در هدایت، وارد است. بله این را نمشود گفت: «كانَ النَّاس امةً واحدَةً»،

همه هدایت داشتند، اگر هدایت داشتند وجه نبود که خدا انبیاء را بفرستد. بنابراین این قول باطل است.



بررس نقد علامه بر قائلین به وحدت امت در ضلالت
علامه مفرماید ی عدهای گفتهاند «كانَ النَّاس امةً واحدَةً»، یعن «واحدة عل الضلالة» همه گمراه بودند. به اعتقاد ایشان این

قول هم باطل است. زیرا دلیل این قول «فَبعث اله النَّبِيِين» است که یعن همه گمراه بودند تا خداوند نبیین را فرستاد. ایشان
مفرماید: «و قد غفل هذا القائل عن أن اله سبحانه يذكر أن هذا الضلال الذي ذكره و هو الذي أشار إليه بقوله سبحانه: فَهدَى

اله الَّذِين آمنُوا لما اخْتَلَفُوا فيه من الْحق بِاذْنه، إنما نشأ عن سوء سريرة حملة التاب و علماء الدین»[17]، ایشان مفرماید: به
قرینه «فَهدَى اله الَّذِين آمنُوا»، این ضلالت ناش از سوء سریره علمای دین بوده است. علامه در رد این قول نیز به ترار

مدعای خودشان، استدلال مکنند؛ حال آنه این اول دعواست. اگر اختلاف از ناحیه علمای کتاب و حمله کتاب را که ادعای
ایشان است، رد نمائیم، قول به وحدت در ضلالت را نخواهیم توانست با این ادعای علامه جواب دهیم.

حاصل آنه به اعتقاد ما «كانَ النَّاس امةً واحدَةً»، ناظر به هیچ ی از هدایت و ضلالت، نیست. به بیان دیر اینجا در صدد بیان
وحدت از حیث هدایت و ضلالت نیست. مردم ی گروه بودند که داشتند زندگ مکردند ‐ کما اینه ظاهراً در بعض از

روایات ذیل آیه همینطور آمده است‐، نه اینه همه گمراه بودند یا همه منر خدا و معاد بودند. بله امت واحده به این معنا
بودند که اصلا هیچ حقیقت را نمدانستند؛ مثل ی کس که مگوید نمدانم کجا مروم؟! «كانَ النَّاس امةً واحدَةً»، به همین

معناست، نه «عل الهدایة»[18] و نه «عل الضلالة»[19] که بعدا بخواهند حق را انار کنند. اینها ی امت واحده بودند و هیچ
دانستند. بعد خداوند انبیاء را فرستاد. در آنچه که خداوند فرستاد اینها اختلاف کردند و این اختلاف، منشأش بغچیزی را نم

بود، نهایتاً هم خدا در آن مواردی که اینها اختلاف کردند، آنها را هدایت کرد؛ آن مواردی که خداوند اراده فرموده است.

انَ النَّاسفرماید «كکند. این را آیه مدو تا اختلاف نداریم، اما علامه این قول را خودش رد م وجود دارد که ، اصلا قول ی
امةً واحدَةً ليحم بين النَّاسِ فيما اخْتَلَفُوا فيه»، بعد بیان مکند «و ما اخْتَلَف فيه»، یعن اینها در مبدأ و معاد اختلاف داشتند،

فرض کنید مرفتند بت مپرستیدند؛ قدیم شاید بت پرست هم نبوده، ی زمان بر انسان گذشته که چیزی را نمپرستیده! «فيما
اخْتَلَفُوا فيه» یعن در آنچه اختلاف دارند از حیث هدایت، بعد به نحو کبری مفرماید «و ما اخْتَلَف فيه ...، فَهدَى اله الَّذِين آمنُوا

لما اخْتَلَفُوا فيه»، آیه ی اختلاف را بیشتر نمگوید آن هم اختلاف در دین است. اصلا اختلاف در هدایت را معیار قرار داده،
پیامبران را فرستاده انزال کتب هم کرده برای این مطلب.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و
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